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Состоявшаяся в конце мая в Москве 
очередная конференция по биз-
нес-аналитике из цикла Prognoz 

Roadshow’2014 собрала партнеров, а так-
же потенциальных и реальных заказ-
чиков, использующих 

решения на плат-
форме Prognoz 

Platform. Ее разработ-
чик — компания “Про-
гноз” является одним 
из немногих отечест-
венных вендоров, выпу-
скающих собственные 
программные продукты 
и получивших между-
народное признание. 
В этом году она уже 
в третий раз попала 
в престижный маги-
ческий квадрант плат-
форм бизнес-аналити-
ки Gartner, вплотную 
приблизившись в нем 
к границе, отделяющей 
сегмент нишевых иг-
роков от претендентов 
на лидирующие позиции. Среди ее за-
казчиков Администрация Президента 
РФ, Минфин, Центробанк, Счетная па-
лата, Минэкономразвития, МВД, адми-
нистрации целого ряда субъектов РФ, 
МВФ, Всемирная организация здравоох-
ранения, Организация экономического 
со труд ни чества и развития, Всемирный 
банк, Еврокомиссия, ЕвроЦБ и другие 

организации. Учитывая все вышесказан-
ное, резонно задаться вопросом, как ны-
нешняя непростая экономическая и по-
литическая обстановка может отразиться 
на отечественных вендорах и, в частно-
сти, на компании “Прогноз”.

По словам замести-
теля генерального ди-
ректора “Прогноза” 
по развитию бизнеса 
Сергея Шестакова, ми-
нувший год, несмотря 
на известные трудно-
сти, был для компании 
довольно успешным: 
ее оборот вырос при-
мерно на 20%, что, 
впрочем, вдвое ниже, 
чем годом ранее. Но-
вые риски, связанные 
с политическим кризи-
сом на Украине, пока 
что, в основном, ак-
тивно обсуждаются, 
но о реальном их вли-
янии на бизнес компа-
нии, по мнению Сергея 
Шестакова, говорить 

преждевременно. Среди заказчиков 
“Прогноза” немало отечественных ор-
ганизаций, которые в случае расшире-
ния санкций со стороны западных стран 
могут оказаться в зоне риска, несмотря 
на то что “Прогноз” со своей “нацио-
нальной BI-платформой”, вроде бы, дол-
жен служить эталоном политики импор-
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О кибернетической независимости 
России в свете известных внеш-
неполитических событий сегодня 

говорят много. Но если большая часть 
риторики посвящена обсуждению шагов 
предстоящих (что нужно сделать на пути 
к достижению так называемого цифро-
вого суверенитета), то в речах отдельных 
политиков можно разобрать и “месседж” 
совершенно иного рода. Если проана-
лизировать ряд постановлений и распо-
ряжений правительства последних лет, 
которые были приняты и утверждены, 
но почему-то не были исполнены, то по-
лучается, что во многих аспектах кибер-
независимость вполне могла быть уже 
достигнута.

Угроза с Запада
В понимании советника председателя 
Совета Федерации ФС РФ, вице-губерна-
тора Челябинской области Руслана Гат-
тарова, выступившего 16 мая на III Фе-
деральном конгрессе по электронной 
демократии, острота сложившейся на се-
годняшний день ситуации налицо. Если 
раньше слова многих отечественных 
и зарубежных экспертов о возможном 

негативном сценарии 
развития событий 
кто-то еще мог себе 
позволить не воспри-
нимать всерьез, то се-
годня, как считает 
вице-губернатор, все 
предельно очевидно. 
Те транснациональные 
ИТ-компании, которые 
много лет заверяли нас 
в важности довери-
тельных клиентских 
отношений и в незы-
блемости договорных 
обязательств, сейчас 
зачастую отказывают-
ся поддерживать ин-
фраструктуру, создан-
ную на их решениях. 
И это, с точки зрения 
г-на Гаттарова, только 
первый шаг: “завтра 
на них надавят, и они 
вообще все отключат”. 
А в том, что у правительства США есть 
достаточные ресурсы, чтобы на между-
народной арене претворить свои идеи 
в жизнь в обход любых договоренностей 

бизнеса, он нисколько 
не сомневается. Од-
ним из приведенных 
им в подтверждение 
своих слов примеров 
является ситуация 
с казавшимися ранее 
независимыми и сверх-
приватными швей-
царскими банками. 
Дескать, стоило США 
лишь слегка на них 
надавить несколько 
лет назад, и они тут 
же раскрыли информа-
цию о счетах лиц, по-
дозреваемых в Амери-
ке в уходе от налогов.

Г-ну Гаттарову за по-
следнее время при-
шлось много контакти-
ровать с руководством 
местных филиалов 
крупнейших зарубеж-
ных поставщиков ИТ, 

и тональность этого общения сильно из-
менилась. Чиновник уверяет, что вендо-
ры буквально вздрагивают после каждого 

Кибернезависимость России: не перспектива,
а несостоявшаяся реальность
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По прогнозу аналитической ком-
пании IDC, в этом году мировой 
ИТ-рынок вырастет на 4,1% (без 

учета колебаний валютных курсов), что 
ниже, чем предполагалось ранее (4,6%), 
и меньше по сравнению с прошлым го-
дом (4,5%). В качестве основных негатив-
ных причин IDC выделяет сокращение 
спроса на мобильные устройства, не-
устойчивую макроэкономическую ситуа-
цию в развивающихся странах и переход 
предприятий на облачные технологии.

С начала этого года положение 
с ИТ-расходами на развивающихся 
рынках было нестабильным. Ситуацию 
в бизнесе обострил кризис на Украине, 
поэтому ожидается, что в России затра-
ты на ИТ сократятся почти на 1%, т. е. 
примерно так же, как и в 2013-м. Замед-
ление развития российского ИТ-рынка 
отрицательно скажется на других странах 
Восточной и Центральной Европы.

Китай, который традиционно был 
одним из драйверов роста мирового 
ИТ-рынка, в этом году играет роль “тем-
ной лошадки”. С одной стороны, положи-
тельным фактором является отложенный 
спрос на ИТ после снижения закупок 
в прошлом году, а с другой, по некото-
рым прогнозам, ожидается замедление 
роста ВВП до уровня ниже 7%, поэтому 
отложенный спрос так и может остаться 

отложенным. Но если этого не случит-
ся, ИТ-расходы в Китае могут вырасти 
на 10%.

В развитых странах ситуация наоборот 
улучшается. В Западной Европе в связи 
со стабилизацией экономики прогнозиру-

ется 2%-ный рост затрат на ИТ. В США 
также ожидается увеличение ИТ-расхо-
дов. После нескольких лет спада вырастут 
продажи серверов и систем хранения, что 
подстегнет спрос на ИТ-услуги, который 
увеличится более, чем на 2%. Аналогич-
ная ситуация складывается и в Канаде, 

IDC снижает прогноз 
по ИТ‑рынку в мире и в России

Каковы риски “Прогноза”?

Помимо экономических 
факторов слабым 
местом ИТ-рынка 

является замедление 
подъема продаж 

мобильных устройств. 
С одной стороны, это 
вызвано снижением 

цен, а с другой — 
насыщением рынка.

BI

о реальном влиянии политических 
рисков на бизнес “Прогноза”, по мне-
нию сергея Шестакова, пока говорить 
преждевременно

руслан гаттаров: “напомню, что проект 
создания национальной платежной 
системы должен был завершиться еще 
в 2010 г., а начинает реализовываться 
только сейчас, и то лишь после того, как 
владимиром Путиным был дан “волшеб-
ный пендель”
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“Спрос рождает предложение” — 
этот классический принцип 
развития рыночной экономи-

ки остается верным, но всё же явно недо-
статочным для того, чтобы понять меха-
низмы реализации бизнеса в современных 

информационно-комму-
никационных условиях. 

Для успеха сейчас нужно не ждать новых 
требований клиентов, а опережать их, 
предлагая новые продукты 
и услуги, формируя спрос. 
При этом надо быстро реа-
гировать на любые рыноч-
ные изменения (как в спро-
се, так и в экономических 
условиях), имея для этого 
такую структуру организа-
ции бизнеса, которая могла 
бы гибко и оперативно мо-
дифицироваться. И конеч-
но же главная роль в реали-
зации подобной модели 
работы отводится ИКТ, ко-
торые за последние пару 
десятков лет превратились 
из вспомогательных средств поддержки 
бизнеса в ключевой инструмент его веде-
ния и развития.

Именно эти исходные постулаты лежа-
ли в основе прошедшей в мае в г. Тампа 
(США) конференции IBM Smarter Com-
merce Global Summit. Подтверждение 
тезиса о единстве и взаимозависимости 
бизнеса и ИТ было видно уже по соста-
ву участников: среди нескольких тысяч 
слушателей доли бизнес-заказчиков 
и ИТ-специалистов оказались примерно 
равными.

Поясняя смыл идей Smarter Com-
merce (не просто “умная коммерция”, 
но “еще более умная”), генеральный ме-
неджер направления Industry Cloud So-
lution корпорации IBM Крейг Хейман 
(Graig Hayman) отметил, что данная 
концепция подразумевает помощь кли-
ентам в том, чтобы они могли постоян-
но открывать для себя что-то полезное, 
используя потребительский опыт рынка 
в целом. Открытия эти порой бывают 
довольно неожиданными для клиентов, 
и задачей бизнеса является не толь-

ко довести до сведения потребителей 
информацию о своих предложениях, 
но и быстро, желательно в реальном 
времени, вступить с потенциальным 
покупателем в контакт, в том числе от-
ветив на все его вопросы. Докладчик 
выделил три ключевых фактора успеха 
в реализации такой модели с точки зре-
ния коммерсантов.

• Бизнес должен быть персонализи-
рованным. Потребители ожидают, что 

поставщики уже знают 
об их индивидуальности, 
поэтому им нужно делать 
ориентированные именно 
на них предложения в нуж-
ное время и в наиболее под-
ходящем контексте. Такой 
подход позволит удержать 
имеющихся клиентов и най-
ти новых, удовлетворить 
их текущие и долгосрочные 
потребности.

• Нужно в максималь-
ной степени пользоваться 
любым моментом для вза-
имодействия с клиентами. 

А для этого — применять возможности 
контекстной информации, такой как 
данные о местонахождении человека, 
история его транзакций, сведения о его 
интересах. Кумулятивным эффектом этих 
моментов станет повышение лояльности 
клиента и даже его участие в дальнейшем 
продвижении ваших предложений.

• Быстрая удовлетворенность по-
требностей клиента. Поставщик должен 
создать “систему удовлетворенности”, 
интегрировав операции фронт- и бэк-
офисов (можно сказать и так: работу 
отделов продаж и производства). Имен-
но объединение ранее отделенных друг 
от друга внешних и внутренних деловых 
процессов является одной из главных 
идей Smarter Commerce.

В обычном для подобных меропри-
ятий IBM стиле в качестве “простого 
пользователя”, который на собственном 
примере должен был показать истин-
ность этих тезисов, в Тампе о своём опы-
те применения передовых ИТ рассказал 
оскароносный кинорежиссер и актер 
Рон Ховард. Помимо разных историй 

о том, как компьютеры помогают сегод-
ня создавать кино и как разные мобиль-
ные устройства используются в совре-
менном кинобизнесе, он сообщил весьма 
знаменательную новость: Голливуд уже 
сейчас озабочен созданием кинопроиз-
ведений, изначально ориентированных 
на показ в мини-формате — на планшете 
и даже смартфоне.

В плане практической реализации 
своих методических советов по объ-
единению всех составных частей биз-
неса с нацеленностью на клиента IBM 
объявила о выпуске интегрированного 
набора предложений ExperienceOne, 
который включает как облачно-ориен-
тированные, так и онпремис-средства 
и который, по мнению ком-
пании, должен помочь биз-
нес-заказчикам комплексно 
решать задачи маркетинга, 
продаж и технической под-
держки. Говоря об этом, 
Крейг Хейман подчеркнул, 
что данный сервисно-про-
дуктовый портфель сфор-
мирован на основе изуче-
ния опыта работы более 
8000 организаций по всему 
миру и в техническом плане 
построен на базе таких про-
веренных временем про-
граммных технологий кор-
порации, как WebSphere 
Commerce и Customer Dig-
ital Experience & Enterprise Marketing 
Management. В него вошли новейшие 
инновационные разработки самой IBM, 
технологии и опыт целого ряда прио-
бретенных за последнее время компа-
ний (как продуктовых, так и сервисных), 
а также решения и опыт более 1200 пар-
тнеров корпорации. Кроме того, IBM 
предлагает широкий спектр консалтин-
говых услуг по внедрению и использо-
ванию программных средств своего под-
раз де ления Interactive Experience. Было 
сказано также, что в рамках дальнейше-
го продолжения работ в этом направле-
нии IBM инвестировала 100 млн. долл. 
в открытие десяти исследовательских 
лабораторий, в которых будет трудиться 
более тысячи новых со труд ни  ков.

Учитывая актуальность облачных мо-
делей, IBM предлагает возможность 
использования функционала Experien-
ceOne в SaaS-вариантах, реализованных 
на базе облачной инфраструктуры своей 
дочерней компании SoftLayer:

Customer Data as a Service — позволяет 
компаниям комбинировать разрознен-
ные потребительские данные, получен-
ные из различных внутренних и внешних 
источников;

Customer Analytics as a Service — помо-
гает быстро выявлять тенденции и про-
гнозировать изменения в потребностях 
покупателей;

Digital Commerce as a Service — дает 
возможность ускорять вывод коммерче-

ских предложений на ры-
нок, автоматизируя процесс 
покупки от заполнения 
бланка заказа до доставки 
товара потребителю.

Разумеется, большое 
внимание на конферен-
ции уделялось обеспече-
нию доступа потребителей 
к ИТ-системам и сервисам 
с помощью самого широ-
кого спектра клиентских 
устройств. И в этом на-
правлении было видно, 
что IBM в существенной 
мере делает ставку на со-
труд ни  чество с Lenovo, 
которой “Голубой ги-

гант” несколько лет назад продал свой 
ПК-бизнес. При этом китайский про-
изводитель выступает не только как 
партнер, но и как пользователь IBM. 
В частности, было сказано, что Lenovo 
создала на базе IBM Sterling B2B In-
tegration Services (облачная среда для 
автоматизированного преобразования 
бизнес-документов в необходимый 
формат или протокол данных, а также 
для без о пас  ного обмена этими данны-
ми с торговыми партнерами по всему 
миру) собственную систему для под-
держки контактов и со труд ни  чества 
со своей международной партнерской 
экосистемой, что позволило ей снизить 
время заключения контрактов с новыми 
партнерами на 85%.� :

  КонФеренЦИИ
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Компания Samsung подвела первые 
итоги программы “IT школа Sam-
sung”, которая продвигается 

в России с осени прошлого года. Плани-
руется, что в рамках этой программы до-
полнительного образования за пять лет 

будет подго-
товлено бо-

лее 5 тыс. школьников.
Сергей Певнев, директор 

Samsung Electronics в Рос-
сии по корпоративным от-
ношениям и социальным 
проектам, объяснил интерес 
Samsung к теме школьного 
обучения тем, что для пра-
вительства РФ образование 
сейчас является приоритет-
ным национальным проек-
том. Согласно “Дорожной 
карте развития ИТ-отрасли 
до 2018 г.”, одна из актуаль-
ных задач — подготовить 
в ближайшие четыре четыре года более 
350 тыс. специалистов в области ИТ. 
“Наш проект призван частично ответить 
на этот вопрос”, — сказал Сергей Певнев.

Программа запущена на трех пилотных 
площадках — в Москве, Казани и Сама-
ре. До сентября 2014-го планируется ох-
ватить 20 крупнейших регионов России.

В Москве проект стартовал осенью 
2013-го, когда Samsung подписала ме-
морандум с Департаментом образова-
ния г. Москвы и Московским центром 
технологической модернизации образо-
вания (“ТемоЦентр”). Как рассказала 
Галина Зайцева, заместитель директора 

“ТемоЦентра”, в настоящее 
время обучение проходят 
58 школьников 9—10 клас-
сов, набранных в начале 
этого года на конкурсной 
основе: “Дети уже учатся 
полгода, и никто не отсеял-
ся, значит, им это интересно. 
Сейчас открыт набор на сле-
дующий учебный год”. Все-
го таких наборов будет пять, 
так как обучение рассчитано 
на один год.

По словам Сергея Певне-
ва, основная цель програм-
мы “IT школа Samsung” 
дать школьникам знания 

в области основ программирования, 
чтобы подготовить их к успешному об-
учению по направлению ИТ в вузах: 
“Поэтому их учат использованию со-
временных языков программирования, 
таких как Си и Java для платформы 
Android, причем школьники получают 
не только базовые знания в области 

программирования, но и практические 
навыки создания мобильных приложе-
ний”.

Он объяснил такую ориентацию про-
граммы тем, что эти специалисты особен-
но востребованы на рынке. Но следует 
отметить, что Samsung и сама 
заинтересована в популяри-
зации мобильности и An-
droid.

Программа обучения для 
“IT школы Samsung” раз-
работана специалистами 
российского под раз де ления 
Samsung вместе с препо-
давателями Московского 
физико-технического ин-
ститута ( МФТИ). Учеб-
ные классы оснащаются 
решением Samsung School, 
которое включает в себя 
интерактивную доску — LCD-панель 
Samsung, ноутбуки Samsung  ATIV 
Book 9 Lite и планшеты Galaxy 
Note 10.1 для учеников и преподавате-
лей. При этом Samsung безвозмездно 
поставляет оборудование, включая его 
монтаж, наладку и поддержку, а также 
покрывает расходы на подготовку и оп-
лату работы преподавателей в рамках 
проекта. Стоимость данного решения 
Samsung не сообщает.

По словам Сергея Певнева, такое 
оснащение класса дает ряд преимуществ 
и преподавателям, и учащимся: “На-
пример, ученику не нужно, как обычно, 
поднимать руку, чтобы задать вопрос, 
так как он может обращаться к педагогу 

с помощью планшета. Если 
вопрос интересен для всего 
класса, преподаватель вы-
водит изображение экрана 
планшета на электронную 
доску. Он также может раз-
бить учеников на подгруп-
пы, дать им разные задания, 
и они их смогут их совместно 
выполнять, общаясь с помо-
щью планшетов”.

Что касается планов на бу-
дущее, то Сергей Певнев 
отметил, что Минобрнауки 
РФ и региональные депар-

таменты образования заинтересованы 
в том, чтобы сделать программу “IT шко-
ла Samsung” более продолжительной, 
чем год, и охватить школьников более 
ранних классов. Кроме того, есть за-
просы от федеральных университетов. 
“Это говорит о том, что наша программа 
востребована, и есть разные варианты 
для ее развития. Мы их изучаем вместе 
с министерством и будем развивать про-
грамму”, — сказал он.� :

 оБрАЗовАнИе

IBM хочет сделать коммерцию более умной

Samsung открывает в России ИТ‑школы

сергей Певнев: “Школьники 
получают не только базовые 
знания в области програм-
мирования, но и практи-
ческие навыки создания 
мобильных приложений”

Галина Зайцева: “дети 
учатся уже полгода, 
и никто не отсеялся, зна-
чит, им это интересно”

Крейг Хейман: “Мы должны 
помогать своим клиентам де-
лать неожиданные и полезные 
открытия в поиске нужных 
им товаров и услуг”

рон Ховард: “Мы не толь-
ко используем различные 
компьютерные технологии 
в своей работе, но озабоче-
ны также созданием своей 
кинопродукции с ориентацией 
на мобильных зрителей”
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Андрей Колесов

“Спрос рождает предложение” — 
этот классический принцип 
развития рыночной экономи-

ки остается верным, но всё же явно недо-
статочным для того, чтобы понять меха-
низмы реализации бизнеса в современных 

информационно-комму-
никационных условиях. 

Для успеха сейчас нужно не ждать новых 
требований клиентов, а опережать их, 
предлагая новые продукты 
и услуги, формируя спрос. 
При этом надо быстро реа-
гировать на любые рыноч-
ные изменения (как в спро-
се, так и в экономических 
условиях), имея для этого 
такую структуру организа-
ции бизнеса, которая могла 
бы гибко и оперативно мо-
дифицироваться. И конеч-
но же главная роль в реали-
зации подобной модели 
работы отводится ИКТ, ко-
торые за последние пару 
десятков лет превратились 
из вспомогательных средств поддержки 
бизнеса в ключевой инструмент его веде-
ния и развития.

Именно эти исходные постулаты лежа-
ли в основе прошедшей в мае в г. Тампа 
(США) конференции IBM Smarter Com-
merce Global Summit. Подтверждение 
тезиса о единстве и взаимозависимости 
бизнеса и ИТ было видно уже по соста-
ву участников: среди нескольких тысяч 
слушателей доли бизнес-заказчиков 
и ИТ-специалистов оказались примерно 
равными.

Поясняя смыл идей Smarter Com-
merce (не просто “умная коммерция”, 
но “еще более умная”), генеральный ме-
неджер направления Industry Cloud So-
lution корпорации IBM Крейг Хейман 
(Graig Hayman) отметил, что данная 
концепция подразумевает помощь кли-
ентам в том, чтобы они могли постоян-
но открывать для себя что-то полезное, 
используя потребительский опыт рынка 
в целом. Открытия эти порой бывают 
довольно неожиданными для клиентов, 
и задачей бизнеса является не толь-

ко довести до сведения потребителей 
информацию о своих предложениях, 
но и быстро, желательно в реальном 
времени, вступить с потенциальным 
покупателем в контакт, в том числе от-
ветив на все его вопросы. Докладчик 
выделил три ключевых фактора успеха 
в реализации такой модели с точки зре-
ния коммерсантов.

• Бизнес должен быть персонализи-
рованным. Потребители ожидают, что 

поставщики уже знают 
об их индивидуальности, 
поэтому им нужно делать 
ориентированные именно 
на них предложения в нуж-
ное время и в наиболее под-
ходящем контексте. Такой 
подход позволит удержать 
имеющихся клиентов и най-
ти новых, удовлетворить 
их текущие и долгосрочные 
потребности.

• Нужно в максималь-
ной степени пользоваться 
любым моментом для вза-
имодействия с клиентами. 

А для этого — применять возможности 
контекстной информации, такой как 
данные о местонахождении человека, 
история его транзакций, сведения о его 
интересах. Кумулятивным эффектом этих 
моментов станет повышение лояльности 
клиента и даже его участие в дальнейшем 
продвижении ваших предложений.

• Быстрая удовлетворенность по-
требностей клиента. Поставщик должен 
создать “систему удовлетворенности”, 
интегрировав операции фронт- и бэк-
офисов (можно сказать и так: работу 
отделов продаж и производства). Имен-
но объединение ранее отделенных друг 
от друга внешних и внутренних деловых 
процессов является одной из главных 
идей Smarter Commerce.

В обычном для подобных меропри-
ятий IBM стиле в качестве “простого 
пользователя”, который на собственном 
примере должен был показать истин-
ность этих тезисов, в Тампе о своём опы-
те применения передовых ИТ рассказал 
оскароносный кинорежиссер и актер 
Рон Ховард. Помимо разных историй 

о том, как компьютеры помогают сегод-
ня создавать кино и как разные мобиль-
ные устройства используются в совре-
менном кинобизнесе, он сообщил весьма 
знаменательную новость: Голливуд уже 
сейчас озабочен созданием кинопроиз-
ведений, изначально ориентированных 
на показ в мини-формате — на планшете 
и даже смартфоне.

В плане практической реализации 
своих методических советов по объ-
единению всех составных частей биз-
неса с нацеленностью на клиента IBM 
объявила о выпуске интегрированного 
набора предложений ExperienceOne, 
который включает как облачно-ориен-
тированные, так и онпремис-средства 
и который, по мнению ком-
пании, должен помочь биз-
нес-заказчикам комплексно 
решать задачи маркетинга, 
продаж и технической под-
держки. Говоря об этом, 
Крейг Хейман подчеркнул, 
что данный сервисно-про-
дуктовый портфель сфор-
мирован на основе изуче-
ния опыта работы более 
8000 организаций по всему 
миру и в техническом плане 
построен на базе таких про-
веренных временем про-
граммных технологий кор-
порации, как WebSphere 
Commerce и Customer Dig-
ital Experience & Enterprise Marketing 
Management. В него вошли новейшие 
инновационные разработки самой IBM, 
технологии и опыт целого ряда прио-
бретенных за последнее время компа-
ний (как продуктовых, так и сервисных), 
а также решения и опыт более 1200 пар-
тнеров корпорации. Кроме того, IBM 
предлагает широкий спектр консалтин-
говых услуг по внедрению и использо-
ванию программных средств своего под-
раз де ления Interactive Experience. Было 
сказано также, что в рамках дальнейше-
го продолжения работ в этом направле-
нии IBM инвестировала 100 млн. долл. 
в открытие десяти исследовательских 
лабораторий, в которых будет трудиться 
более тысячи новых со труд ни  ков.

Учитывая актуальность облачных мо-
делей, IBM предлагает возможность 
использования функционала Experien-
ceOne в SaaS-вариантах, реализованных 
на базе облачной инфраструктуры своей 
дочерней компании SoftLayer:

Customer Data as a Service — позволяет 
компаниям комбинировать разрознен-
ные потребительские данные, получен-
ные из различных внутренних и внешних 
источников;

Customer Analytics as a Service — помо-
гает быстро выявлять тенденции и про-
гнозировать изменения в потребностях 
покупателей;

Digital Commerce as a Service — дает 
возможность ускорять вывод коммерче-

ских предложений на ры-
нок, автоматизируя процесс 
покупки от заполнения 
бланка заказа до доставки 
товара потребителю.

Разумеется, большое 
внимание на конферен-
ции уделялось обеспече-
нию доступа потребителей 
к ИТ-системам и сервисам 
с помощью самого широ-
кого спектра клиентских 
устройств. И в этом на-
правлении было видно, 
что IBM в существенной 
мере делает ставку на со-
труд ни  чество с Lenovo, 
которой “Голубой ги-

гант” несколько лет назад продал свой 
ПК-бизнес. При этом китайский про-
изводитель выступает не только как 
партнер, но и как пользователь IBM. 
В частности, было сказано, что Lenovo 
создала на базе IBM Sterling B2B In-
tegration Services (облачная среда для 
автоматизированного преобразования 
бизнес-документов в необходимый 
формат или протокол данных, а также 
для без о пас  ного обмена этими данны-
ми с торговыми партнерами по всему 
миру) собственную систему для под-
держки контактов и со труд ни  чества 
со своей международной партнерской 
экосистемой, что позволило ей снизить 
время заключения контрактов с новыми 
партнерами на 85%.� :

  КонФеренЦИИ

еленА ГоретКИнА

Компания Samsung подвела первые 
итоги программы “IT школа Sam-
sung”, которая продвигается 

в России с осени прошлого года. Плани-
руется, что в рамках этой программы до-
полнительного образования за пять лет 

будет подго-
товлено бо-

лее 5 тыс. школьников.
Сергей Певнев, директор 

Samsung Electronics в Рос-
сии по корпоративным от-
ношениям и социальным 
проектам, объяснил интерес 
Samsung к теме школьного 
обучения тем, что для пра-
вительства РФ образование 
сейчас является приоритет-
ным национальным проек-
том. Согласно “Дорожной 
карте развития ИТ-отрасли 
до 2018 г.”, одна из актуаль-
ных задач — подготовить 
в ближайшие четыре четыре года более 
350 тыс. специалистов в области ИТ. 
“Наш проект призван частично ответить 
на этот вопрос”, — сказал Сергей Певнев.

Программа запущена на трех пилотных 
площадках — в Москве, Казани и Сама-
ре. До сентября 2014-го планируется ох-
ватить 20 крупнейших регионов России.

В Москве проект стартовал осенью 
2013-го, когда Samsung подписала ме-
морандум с Департаментом образова-
ния г. Москвы и Московским центром 
технологической модернизации образо-
вания (“ТемоЦентр”). Как рассказала 
Галина Зайцева, заместитель директора 

“ТемоЦентра”, в настоящее 
время обучение проходят 
58 школьников 9—10 клас-
сов, набранных в начале 
этого года на конкурсной 
основе: “Дети уже учатся 
полгода, и никто не отсеял-
ся, значит, им это интересно. 
Сейчас открыт набор на сле-
дующий учебный год”. Все-
го таких наборов будет пять, 
так как обучение рассчитано 
на один год.

По словам Сергея Певне-
ва, основная цель програм-
мы “IT школа Samsung” 
дать школьникам знания 

в области основ программирования, 
чтобы подготовить их к успешному об-
учению по направлению ИТ в вузах: 
“Поэтому их учат использованию со-
временных языков программирования, 
таких как Си и Java для платформы 
Android, причем школьники получают 
не только базовые знания в области 

программирования, но и практические 
навыки создания мобильных приложе-
ний”.

Он объяснил такую ориентацию про-
граммы тем, что эти специалисты особен-
но востребованы на рынке. Но следует 
отметить, что Samsung и сама 
заинтересована в популяри-
зации мобильности и An-
droid.

Программа обучения для 
“IT школы Samsung” раз-
работана специалистами 
российского под раз де ления 
Samsung вместе с препо-
давателями Московского 
физико-технического ин-
ститута ( МФТИ). Учеб-
ные классы оснащаются 
решением Samsung School, 
которое включает в себя 
интерактивную доску — LCD-панель 
Samsung, ноутбуки Samsung  ATIV 
Book 9 Lite и планшеты Galaxy 
Note 10.1 для учеников и преподавате-
лей. При этом Samsung безвозмездно 
поставляет оборудование, включая его 
монтаж, наладку и поддержку, а также 
покрывает расходы на подготовку и оп-
лату работы преподавателей в рамках 
проекта. Стоимость данного решения 
Samsung не сообщает.

По словам Сергея Певнева, такое 
оснащение класса дает ряд преимуществ 
и преподавателям, и учащимся: “На-
пример, ученику не нужно, как обычно, 
поднимать руку, чтобы задать вопрос, 
так как он может обращаться к педагогу 

с помощью планшета. Если 
вопрос интересен для всего 
класса, преподаватель вы-
водит изображение экрана 
планшета на электронную 
доску. Он также может раз-
бить учеников на подгруп-
пы, дать им разные задания, 
и они их смогут их совместно 
выполнять, общаясь с помо-
щью планшетов”.

Что касается планов на бу-
дущее, то Сергей Певнев 
отметил, что Минобрнауки 
РФ и региональные депар-

таменты образования заинтересованы 
в том, чтобы сделать программу “IT шко-
ла Samsung” более продолжительной, 
чем год, и охватить школьников более 
ранних классов. Кроме того, есть за-
просы от федеральных университетов. 
“Это говорит о том, что наша программа 
востребована, и есть разные варианты 
для ее развития. Мы их изучаем вместе 
с министерством и будем развивать про-
грамму”, — сказал он.� :
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IBM хочет сделать коммерцию более умной

Samsung открывает в России ИТ‑школы

сергей Певнев: “Школьники 
получают не только базовые 
знания в области програм-
мирования, но и практи-
ческие навыки создания 
мобильных приложений”

Галина Зайцева: “дети 
учатся уже полгода, 
и никто не отсеялся, зна-
чит, им это интересно”

Крейг Хейман: “Мы должны 
помогать своим клиентам де-
лать неожиданные и полезные 
открытия в поиске нужных 
им товаров и услуг”

рон Ховард: “Мы не толь-
ко используем различные 
компьютерные технологии 
в своей работе, но озабоче-
ны также созданием своей 
кинопродукции с ориентацией 
на мобильных зрителей”
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Государство ограничивает анонимные 
платежи и переводы
Ольга Звонарева,
pcweek.ru/gover/blog

Федеральный закон № 110‑ФЗ 
от 05.05.2014 внес изменения в целый ряд 
законов, в том числе в ФЗ “О противо‑
действии легализации (отмыванию) до‑
ходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма”. По сути 
вводится ограничение анонимных плате‑
жей и переводов с использованием непер‑
сонифицированных электронных средств 
платежа ( НЭСП), то есть электронных 
денег.

Закон вводит понятие упрощенной 
идентификации клиента — физическо‑
го лица как совокупности мероприятий 
по установлению его фамилии, имени 
и номера документа, удостоверяющего 
личность.

Физлица, не прошедшие эту процеду‑
ру, не смогут использовать  НЭСП для 
перевода и получения электронных де‑
нежных средств в сумме, превышающей 
15 тыс. руб.

Достоверность представленных 
физическим лицом сведений будет 
подтверждаться получением “в том 
числе с использованием  СМЭВ, из ин‑
формационных систем органов государ‑
ственной власти, Пенсионного фонда 
РФ, Федерального фонда обязательного 
медицинского страхования и (или) го‑
сударственной информационной систе‑
мы, определенной Правительством РФ… 
а также при подтверждении клиентом — 
физическим лицом получения на указан‑
ный им абонентский номер подвижной 
радиотелефонной связи информации, 
обеспечивающей использование элек‑
тронного средства платежа…”

В этом случае физическое лицо счита‑
ется прошедшим процедуру упрощенной 
идентификации для перевода денежных 
средств без открытия банковского счета.

Ясно, что государство стремится мак‑
симально контролировать и лимитиро‑
вать денежные переводы. Но интересно 
и другое. Еще в прошлом месяце я стол‑
кнулась с невозможностью использова‑
ния электронного кошелька, чтобы по‑
полнить баланс мобильного телефона. 
Сервис сообщил, что необходимо пройти 
идентификацию по указанным адресам… 
То есть, прихватив паспорт, съездить и за‑
полнить форму заявления. Там же и опла‑

тить переводы. С чем связано это тре‑
бование, явно введенное за месяц, если 
не больше, до указанного закона, узнать 
было бы небезынтересно…

Как действует мировая гарантия на iPhone 
в России: личный опыт
Сергей Свинарев,
pcweek.ru/mobile/blog

История с внезапной кончиной мое‑
го полугодовалого iPhone, случившейся 
в дальней поездке в самый неподходящий 
момент, завершилась вполне благополуч‑
но: в течение пяти дней в московском 
“МакЦентре” мне заменили по гарантии 
аккумулятор, и любимый гаджет про‑
должает радовать меня, как и прежде. 
Правда, поволноваться пришлось. И при‑
чина в том, что iPhone этот был куплен 
не в России, а в США. Хотя при покуп‑
ке продавец в американском Apple Store 
клятвенно заверил меня, что на изделие 
распространяется мировая гарантия, 
я понимал, что проверить его обещания 
можно будет только в случае реальной 
поломки аппарата. И вот она случилась.

В “МакЦентре” у меня спросили, какой 
номер модели указан на задней крышке 
смартфона, и к моей радости сообщили, 
что гарантийному ремонту он подлежит. 
Услышать это, конечно, было приятно, 
но всё же я попросил прояснить картину 
генерального директора “МакЦентра” 
Дмитрия Хавжу.

По его словам, для iPhone в нашей 
стране на данный момент существует два 
варианта гарантийного ремонта. Один — 
это по сути не ремонт, а замена аппара‑
та: она возможна только для моделей, 
сертифицированных для России. Это 
iPhone 5 модели A1429 GSM, iPhone 5C 
модели A1507, iPhone 5S модели A1457. 
У меня, кстати, был iPhone 4S модели 
A1387, и судя по всему, на замену я рас‑
считывать не мог. А вот компонентный 
ремонт, состоящий в замене неисправ‑
ного модуля, можно выполнять на всех 
моделях iPhone, которые находятся на го‑
довой гарантии Apple. При этом гарантия 
продлевается на время пребывания из‑
делия в сервисном центре, а если компо‑
нентный ремонт производился за деньги 
(негарантийный случай), гарантия на за‑
мененный узел (аккумулятор, экран) со‑
ставляет три месяца. При более серьезной 
неисправности негарантийный ремонт 
производится путём замены устройства 

и новый гарантийный срок исчисляет‑
ся с момента его получения сервис‑цен‑
тром. Срок гарантии на замененный 
аппарат составляет 1 год для устройств, 
поставленных в РФ официальными ди‑
стрибьюторами, или 3 мес. для устройств, 
приобретенных в других странах. А если 
бы моя гарантия оказалась недействи‑
тельной? Я поинтересовался, сколько 
стоит замена аккумулятора для “простых 
смертных”. Оказалось — 2450 руб. Около 
15% от стоимости телефона…

Как собирать налоги с зарубежных 
облачных сервисов?
Андрей Колесов,
pcweek.ru/business/blog

В наших СМИ, со ссылками на источ‑
ники в российских правительственных 
кругах, появилась информация о том, что 
в Минфине сейчас обсуждают, как со‑
брать налог на добавленную стоимость 
с продаж зарубежными сервис‑провай‑
дерами своих услуг российским клиен‑
там. Говорят, что соответствующий за‑
кон с внесением изменений в Налоговый 
кодекс должен быть принят до конца 
года. Сегодня местом реализации услуг 
считается место расположения продав‑
ца, а в будущем хотят сделать так, что‑
бы в зону налогообложения попадала 
географическая точка деятельности 
покупателя. “Источники” в правитель‑
стве утверждают, что новая схема впол‑
не укладывается в некую общемировую 
практику.

Честно говоря, не очень понятно, как 
такую схему налогообложения можно ре‑
ализовать на самом деле.

Ясно, что если я, скажем, оплачиваю 
банковской карточкой сервис Skype, 
то имеет место трансграничная банков‑
ская операция. Понятно, что государство 
хочет получить налоги с такой покупки. 
Но с какой стати этот налог должна пла‑
тить компания‑продавец, зарегистриро‑
ванная в другой стране? Тогда уж нужно 
собирать налоги и с других трансгранич‑
ных покупок — в случае приобретения 
товаров в китайских интернет‑магазинах, 
оплаты гостиниц и пр. Но как это сделать?

Получается, что нужно заставить рос‑
сийского покупателя платить налог с за‑
рубежных покупок. А если так, то тогда 
он (российский покупатель) должен пла‑
тить налоги и за все товары, купленные 
во время заграничных поездок...

В общем, как реализовать налоговую 
задумку Минфина, не очень понятно. 
Точнее, видится один вариант: запретить 
трансграничные покупки как таковые. 
То есть российские интернет‑покупатели 
должны пользоваться только теми серви‑
сами, которые продают российские ком‑
пании (или юридически оформленные 
в России представительства зарубежных 
поставщиков).

Возникает еще такой вопрос: чем выз‑
вана эта инициатива Минфина? Нужно 
залатать бюджетные дыры с помощью 
растущего облачного рынка (а велик 
ли он?) или важнее просто запретить 
трансграничные ИТ‑покупки?..

Бизнесу законодательно облегчили жизнь 
за счет  СМЭВ
Денис Воейков,
pcweek.ru/gover/blog

Комиссия Правительства РФ по за‑
конопроектной деятельности одобрила 
внесенный Минэкономразвития зако‑
нопроект об исключении избыточных 
требований при оказании госуслуг. Речь 
идет об отмене требования для юриди‑
ческих лиц представлять при получении 
госуслуг копии своих учредительных до‑
кументов.

Как говорится в пояснительной запи‑
ске, информация, содержащаяся в уч‑
редительных документах, отражается 
в Едином государственном реестре юри‑
дических лиц ( ЕГРЮЛ) и может быть 
получена посредством  СМЭВ.

Законопроектом предлагается также 
отменить требование представлять вы‑
писки из  ЕГРЮЛ и Единого государст‑
венного реестра индивидуальных пред‑
принимателей при оказании госуслуг 
и при осуществлении государственных 
функций, так как указанные сведения 
имеются в распоряжении органов госу‑
дарственной власти.

Идея предельно понятна, и возни‑
кает лишь один‑единственный вопрос, 
а почему концепция  СМЭВ автомати‑
чески не предусматривает обмен между 
чиновниками любой незасекреченной 
информацией, которой располагает хотя 
бы одно из ведомств?

Почему в каждом отдельном случае 
нужны и отдельные законы? И сколько 
их еще понадобится для нормального 
информационного взаимодействия в го‑
сударстве?..
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Государство ограничивает анонимные 
платежи и переводы
Ольга Звонарева,
pcweek.ru/gover/blog

Федеральный закон № 110‑ФЗ 
от 05.05.2014 внес изменения в целый ряд 
законов, в том числе в ФЗ “О противо‑
действии легализации (отмыванию) до‑
ходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма”. По сути 
вводится ограничение анонимных плате‑
жей и переводов с использованием непер‑
сонифицированных электронных средств 
платежа ( НЭСП), то есть электронных 
денег.

Закон вводит понятие упрощенной 
идентификации клиента — физическо‑
го лица как совокупности мероприятий 
по установлению его фамилии, имени 
и номера документа, удостоверяющего 
личность.

Физлица, не прошедшие эту процеду‑
ру, не смогут использовать  НЭСП для 
перевода и получения электронных де‑
нежных средств в сумме, превышающей 
15 тыс. руб.

Достоверность представленных 
физическим лицом сведений будет 
подтверждаться получением “в том 
числе с использованием  СМЭВ, из ин‑
формационных систем органов государ‑
ственной власти, Пенсионного фонда 
РФ, Федерального фонда обязательного 
медицинского страхования и (или) го‑
сударственной информационной систе‑
мы, определенной Правительством РФ… 
а также при подтверждении клиентом — 
физическим лицом получения на указан‑
ный им абонентский номер подвижной 
радиотелефонной связи информации, 
обеспечивающей использование элек‑
тронного средства платежа…”

В этом случае физическое лицо счита‑
ется прошедшим процедуру упрощенной 
идентификации для перевода денежных 
средств без открытия банковского счета.

Ясно, что государство стремится мак‑
симально контролировать и лимитиро‑
вать денежные переводы. Но интересно 
и другое. Еще в прошлом месяце я стол‑
кнулась с невозможностью использова‑
ния электронного кошелька, чтобы по‑
полнить баланс мобильного телефона. 
Сервис сообщил, что необходимо пройти 
идентификацию по указанным адресам… 
То есть, прихватив паспорт, съездить и за‑
полнить форму заявления. Там же и опла‑

тить переводы. С чем связано это тре‑
бование, явно введенное за месяц, если 
не больше, до указанного закона, узнать 
было бы небезынтересно…

Как действует мировая гарантия на iPhone 
в России: личный опыт
Сергей Свинарев,
pcweek.ru/mobile/blog

История с внезапной кончиной мое‑
го полугодовалого iPhone, случившейся 
в дальней поездке в самый неподходящий 
момент, завершилась вполне благополуч‑
но: в течение пяти дней в московском 
“МакЦентре” мне заменили по гарантии 
аккумулятор, и любимый гаджет про‑
должает радовать меня, как и прежде. 
Правда, поволноваться пришлось. И при‑
чина в том, что iPhone этот был куплен 
не в России, а в США. Хотя при покуп‑
ке продавец в американском Apple Store 
клятвенно заверил меня, что на изделие 
распространяется мировая гарантия, 
я понимал, что проверить его обещания 
можно будет только в случае реальной 
поломки аппарата. И вот она случилась.

В “МакЦентре” у меня спросили, какой 
номер модели указан на задней крышке 
смартфона, и к моей радости сообщили, 
что гарантийному ремонту он подлежит. 
Услышать это, конечно, было приятно, 
но всё же я попросил прояснить картину 
генерального директора “МакЦентра” 
Дмитрия Хавжу.

По его словам, для iPhone в нашей 
стране на данный момент существует два 
варианта гарантийного ремонта. Один — 
это по сути не ремонт, а замена аппара‑
та: она возможна только для моделей, 
сертифицированных для России. Это 
iPhone 5 модели A1429 GSM, iPhone 5C 
модели A1507, iPhone 5S модели A1457. 
У меня, кстати, был iPhone 4S модели 
A1387, и судя по всему, на замену я рас‑
считывать не мог. А вот компонентный 
ремонт, состоящий в замене неисправ‑
ного модуля, можно выполнять на всех 
моделях iPhone, которые находятся на го‑
довой гарантии Apple. При этом гарантия 
продлевается на время пребывания из‑
делия в сервисном центре, а если компо‑
нентный ремонт производился за деньги 
(негарантийный случай), гарантия на за‑
мененный узел (аккумулятор, экран) со‑
ставляет три месяца. При более серьезной 
неисправности негарантийный ремонт 
производится путём замены устройства 

и новый гарантийный срок исчисляет‑
ся с момента его получения сервис‑цен‑
тром. Срок гарантии на замененный 
аппарат составляет 1 год для устройств, 
поставленных в РФ официальными ди‑
стрибьюторами, или 3 мес. для устройств, 
приобретенных в других странах. А если 
бы моя гарантия оказалась недействи‑
тельной? Я поинтересовался, сколько 
стоит замена аккумулятора для “простых 
смертных”. Оказалось — 2450 руб. Около 
15% от стоимости телефона…

Как собирать налоги с зарубежных 
облачных сервисов?
Андрей Колесов,
pcweek.ru/business/blog

В наших СМИ, со ссылками на источ‑
ники в российских правительственных 
кругах, появилась информация о том, что 
в Минфине сейчас обсуждают, как со‑
брать налог на добавленную стоимость 
с продаж зарубежными сервис‑провай‑
дерами своих услуг российским клиен‑
там. Говорят, что соответствующий за‑
кон с внесением изменений в Налоговый 
кодекс должен быть принят до конца 
года. Сегодня местом реализации услуг 
считается место расположения продав‑
ца, а в будущем хотят сделать так, что‑
бы в зону налогообложения попадала 
географическая точка деятельности 
покупателя. “Источники” в правитель‑
стве утверждают, что новая схема впол‑
не укладывается в некую общемировую 
практику.

Честно говоря, не очень понятно, как 
такую схему налогообложения можно ре‑
ализовать на самом деле.

Ясно, что если я, скажем, оплачиваю 
банковской карточкой сервис Skype, 
то имеет место трансграничная банков‑
ская операция. Понятно, что государство 
хочет получить налоги с такой покупки. 
Но с какой стати этот налог должна пла‑
тить компания‑продавец, зарегистриро‑
ванная в другой стране? Тогда уж нужно 
собирать налоги и с других трансгранич‑
ных покупок — в случае приобретения 
товаров в китайских интернет‑магазинах, 
оплаты гостиниц и пр. Но как это сделать?

Получается, что нужно заставить рос‑
сийского покупателя платить налог с за‑
рубежных покупок. А если так, то тогда 
он (российский покупатель) должен пла‑
тить налоги и за все товары, купленные 
во время заграничных поездок...

В общем, как реализовать налоговую 
задумку Минфина, не очень понятно. 
Точнее, видится один вариант: запретить 
трансграничные покупки как таковые. 
То есть российские интернет‑покупатели 
должны пользоваться только теми серви‑
сами, которые продают российские ком‑
пании (или юридически оформленные 
в России представительства зарубежных 
поставщиков).

Возникает еще такой вопрос: чем выз‑
вана эта инициатива Минфина? Нужно 
залатать бюджетные дыры с помощью 
растущего облачного рынка (а велик 
ли он?) или важнее просто запретить 
трансграничные ИТ‑покупки?..

Бизнесу законодательно облегчили жизнь 
за счет  СМЭВ
Денис Воейков,
pcweek.ru/gover/blog

Комиссия Правительства РФ по за‑
конопроектной деятельности одобрила 
внесенный Минэкономразвития зако‑
нопроект об исключении избыточных 
требований при оказании госуслуг. Речь 
идет об отмене требования для юриди‑
ческих лиц представлять при получении 
госуслуг копии своих учредительных до‑
кументов.

Как говорится в пояснительной запи‑
ске, информация, содержащаяся в уч‑
редительных документах, отражается 
в Едином государственном реестре юри‑
дических лиц ( ЕГРЮЛ) и может быть 
получена посредством  СМЭВ.

Законопроектом предлагается также 
отменить требование представлять вы‑
писки из  ЕГРЮЛ и Единого государст‑
венного реестра индивидуальных пред‑
принимателей при оказании госуслуг 
и при осуществлении государственных 
функций, так как указанные сведения 
имеются в распоряжении органов госу‑
дарственной власти.

Идея предельно понятна, и возни‑
кает лишь один‑единственный вопрос, 
а почему концепция  СМЭВ автомати‑
чески не предусматривает обмен между 
чиновниками любой незасекреченной 
информацией, которой располагает хотя 
бы одно из ведомств?

Почему в каждом отдельном случае 
нужны и отдельные законы? И сколько 
их еще понадобится для нормального 
информационного взаимодействия в го‑
сударстве?..
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тозамещения. Дело в том, что 
оригинальное аналитическое 
ПО “Прогноза” развертывается 
на зарубежных технологических 
платформах —  СУБД Microsoft, 
Oracle и IBM, на которые упо-
мянутые санкции вполне могут 
и распространиться. Как по-
яснил Сергей Шестаков, даже 
в этом, самом неблагоприятном 
случае, его компания по-преж-
нему сможет сопровождать свои 
решения, поскольку сегодня 
Prognoz Platform поддерживает 
опенсорсные ОС Linux и  СУБД 
PostgreSQL, на которые сущест-
вующие BI-системы, в принци-
пе, могут мигрировать. Что ка-
сается зарубежных заказчиков, 
ситуация не столь тревожная, 
поскольку по большей части это 
международные организации 
(ВОЗ, Африканский банк раз-
вития, Всемирный фонд дикой 
природы), не подчиняющиеся 
напрямую странам — инициато-
рам санкций.

В целом же, по признанию 
Сергея Шестакова, в свете роста 
популярности стратегии импор-
тозамещения число обращений 
потенциальных кли-
ентов из разных сфер 
отечественной эконо-
мики и госуправления 
существенно выросло. 
Этому в немалой сте-
пени способствуют 
и “естественные” пре-
имущества российских 
вендоров перед запад-
ными. О них, в частно-
сти, упомянул в своем 
рассказе о проекте 
в холдинге “Базовый 
элемент” руководитель 
его отдела по внедре-
нию прикладных си-
стем Алексей Тихомиров. Цель 
проекта — построение “Системы 
средств управленческой и анали-
тической отчетности”  SMART 
(System of Managerial and Analyti-
cal Reporting Tools) для высшего 
руководства холдинга, в который 
входят около 100 предприятий, 
работающих в энергетической, 
горнодобывающей, металлурги-

ческой, машиностроительной, 
авиационной, финансовой, сель-
скохозяйственной и других отра-
слях (самые известные:  РУСАЛ, 

“Группа ГАЗ”, “Евро-
СибЭнерго”).

На каждом из этих 
предприятий эксплуа-
тируются свои системы 
корпоративного управ-
ления: по большей 
части от SAP, Oracle 
и “1С”. Не менее широк 
спектр применяемых 
там систем бизнес-ана-
литики. Все они долж-
ны стать источниками 
данных для системы 
 SMART. Платформа 
Prognoz была выбрана 
для построения ука-

занной системы в ходе конкурса, 
где основным ее конкурентом, 
как рассказал Алексей Тихоми-
ров, была Oracle BI. Из шести 
факторов, определивших выбор 
платформы, три имеют непо-
средственное отношение к оте-
чественному происхождению 
вендора. Это комфортная лицен-
зионная политика, позволяющая 

с минимальными затратами рас-
ширять масштабы системы, бли-
зость поставщика и готовность 
его выполнять заказные разра-
ботки, и, наконец, цена лицензий.

В апреле был завершен пи-
лотный проект, охвативший 
32 предприятия “Базового 
элемента” из одной отрасли. 
По словам Алексея Тихомирова, 
одной из главных проблем при 
его реализации стала несогла-
сованность нормативно-спра-
вочной информации (НСИ) 
разных источников данных. Для 
решения проблемы была созда-
на система контроля полноты 
и качества исходных данных, 
проверяющая их согласован-
ность, ссылочную целостность, 
идентичность форматов полей. 
С ее помощью удалось выявить 
методологические нестыковки 
в исходных ИС, для ликвидации 
которых запущены отдельные 
проекты. В целом, пилотная 
фаза признана успешной, и сей-
час принято решение о начале 
второго этапа — внедрении 
 SMART в остальных компаниях 
“Базового элемента”.� :

Алексей Тихомиров: 
“Одной из главных 
проблем при реали-
зации проекта стала 
несогласованность 
нормативно-спра-
вочной информации 
разных источников”

Каковы риски...
ПРОДОЛЖЕНИЕ CO C. 1

ЕлЕнА ГОрЕТкинА

Центральное управление 
по госзакупкам Китая 
(Central Government Pro-

curement Center,  CGPC) нало-
жило запрет на использование 
ОС Microsoft Windows 8 в го-
сударственных учреждениях, 
сообщает китайское агентство 
“Синьхуа”. На новых десктопах, 
ноутбуках и планшетах, поку-
паемых для госсектора, должна 
быть установлена другая ОС.

Это заявление было сделано 
буквально на следующий день 
после того, как министерство 
юстиции США выдвинуло уго-
ловные обвинения против пяти 
китайских военных, подозрева-
емых в экономическом шпиона-
же против американских ком-
паний. Министерство обороны 
КНР отвергло это обвинение.

В заявлении  CGPC говорится, 
что запрет направлен на усиле-
ние компьютерной без о пас-
ности после того, как Microsoft 
прекратила поддержку Windows 

XP. В Китае эта ОС пользует-
ся большой популярностью — 
по данным “Синьхуа”, на ее долю 
приходится порядка 70% рынка. 
Большинство китайских ИБ-ком-
паний обещали принять меры 
для защиты пользователей Win-
dows XP от возможных рисков, 
но они опасаются потенциальных 
угроз, в частности атак хакеров.

Китайское правительство, го-
ворится в сообщении “Синьхуа”, 
не может игнорировать риск 
использования ОС без гаранти-
рованной технической поддер-
жки и не хочет снова оказаться 
в такой ситуации в будущем, что 
вполне возможно, если продол-
жится закупка компьютеров 
с зарубежной ОС.

Поэтому Китай сосредоточит-
ся на разработке собственной 
ОС на базе Linux. По мнению 
некоторых китайских ИТ-спе-
циалистов, этот шаг необходим, 
но особого прогресса здесь пока 
не наблюдается. Тем не менее 
они считают, что такое разви-

тие событий открывает большие 
возможности перед китайскими 
ИТ-компаниями.

Хотя в Китае уже разработаны 
несколько своих ОС, таких как 
KylinOS и StartOS, они не поль-
зуются большой популярностью. 
Но специалисты надеются, что 
продвижение этих ОС в госсек-
торе может подстегнуть спрос 
и со стороны остальных пользо-
вателей.

Microsoft выразила удивление 
запретом на Windows 8, так как 
активно со труд ни чает с  CGPC 
и другими государственными 
учреждениями Китая, занима-
ясь тестированием продуктов 
и сервисов, чтобы обеспечить 
их соответствие всем требовани-
ям госзакупок. Компания про-
должит поставлять госсектору 
Windows 7 и работать с соответ-
ствующими госорганизациями 
над тестированием Windows 8.

Китай и раньше был камнем 
преткновения для Microsoft. Так, 
в 2011-м бывший глава компа-

нии Стив Балмер отметил, что 
из-за пиратства доход Microsoft 
в Китае меньше, чем в Голландии, 
хотя объем продаж компьютеров 
примерно такой же, как в США.

По мнению американских 
аналитиков, теперь Microsoft 
будет труднее продвигать в Ки-
тае Windows 8 в качестве замены 
Windows XP, хотя на коммерче-
ский сектор запрет не распро-
страняется. Правда, аналитики 
считают, что вряд ли это собы-
тие повлияет на бизнес Microsoft 
за пределами Китая. Тем не ме-
нее компании придется прило-
жить усилия, чтобы устранить 
возможность возникновения 
у пользователей негативного 
восприятия.

Некоторые наблюдатели 
не исключают, что этот запрет 
является одним из элементов 
тактики, направленной на то, 
чтобы вынудить Microsoft про-
длить поддержку Windows 
XP в Китае на приемлемых усло-
виях.� :

Китай вводит запрет на Windows 8 в госсекторе

ЕлЕнА ГОрЕТкинА

Системы SAP Business Suite, 
SAP Business All-in-One, 
SAP Mobile Platform, 

 СУБД SAP Adaptive Server En-
terprise (бывшая Sybase ASE) 
и редакция для разработчиков 

базы данных SAP 
 HANA сертифициро-

ваны на совместимость с Azure. 
Кроме того, SAP и Microsoft объ-
явили об интеграции систем биз-
нес-аналитики и новых мобиль-
ных приложений SAP для 
Windows Mobile и Windows 
Phone 8.1. По словам представи-
телей Microsoft, клиенты смогут 
использовать эти приложения 
на платформе Azure с конца 
июня, зная, что они поддержива-
ются компанией SAP. При этом 
системы SAP Business Suite, Busi-
ness All-in-One и NetWeaver Apps 
будут работать в Azure на ОС 

Windows Server, а SAP  HANA 
Dev Ed — на  SUSE Linux.

Это позволит заказчикам вос-
пользоваться гибкостью облач-
ной технологии, которая дает 
возможность отключать и под-
ключать ресурсы по мере на-
добности и платить лишь за то, 
что используется. Однако такая 
гибкость относится только к вы-
числительной мощности, кото-
рую клиенты арендуют в облаке 
Azure, но не к лицензиям SAP. 
Клиенты должны не только пе-
ренести на облако свои имею-
щиеся лицензии на приложения 
SAP, но и иметь лицензии для 
поддержки пиковой нагрузки, 
от которых не могут отказаться, 
даже если приложения не ис-
пользуются в полной мере.

Относительно SAP  HANA 
наблюдателей удивило, что для 
Azure сертифицирована лишь 

редакция для разработчиков. 
Но в SAP отмечают, что это 
лишь первый шаг, за которым 
последуют и другие. Предпо-
лагается, что полноценная ре-
дакция SAP  HANA тоже будет 
работать на Azure, но когда это 
произойдет, пока неизвестно.

Такой постепенный подход 
отличает со труд ни чество SAP 
с Microsoft от объявленного 
прошлым летом партнерства 
между Microsoft и Oracle, бла-
годаря которому бизнес-прило-
жения и  СУБД Oracle 12c уже 
работают на Azure.

SAP с Microsoft также пока 
умалчивают о том, когда прило-
жения SAP будут сертифициро-
ваны для работы с Microsoft SQL 
Server 2014. И хотя эта  СУБД, 
в отличие от SAP  HANA, не яв-
ляется базой данных с техноло-
гией in-memory (загрузка всех 

данных в оперативную память), 
в версии SQL Server 2014 появ-
илась опция in-memory  OLTP, 
позволяющая ускорить работу 
приложений с интенсивной об-
работкой данных.

Взаимодействие SAP с Micro-
soft не ограничивается одними 
лишь облаками. Так, компании 
объявили об интеграции меж-
ду системами бизнес-аналитики 
SAP BusinessObjects и Microsoft 
PowerBI через Excel. В резуль-
тате пользователи смогут прямо 
из Excel обращаться к инстру-
менту моделирования данных 
BusinessObjects Universe, чтобы 
выбрать информационные объ-
екты для анализа и подготовки 
отчетов.

Что касается мобильности, 
то 13 приложений SAP уже 
поддерживают Windows Mo-
bile 8.1 и Windows Phone 8.1.� :

 ОБлАкА

Решения SAP будут работать в облаке Microsoft Azure
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тозамещения. Дело в том, что 
оригинальное аналитическое 
ПО “Прогноза” развертывается 
на зарубежных технологических 
платформах —  СУБД Microsoft, 
Oracle и IBM, на которые упо-
мянутые санкции вполне могут 
и распространиться. Как по-
яснил Сергей Шестаков, даже 
в этом, самом неблагоприятном 
случае, его компания по-преж-
нему сможет сопровождать свои 
решения, поскольку сегодня 
Prognoz Platform поддерживает 
опенсорсные ОС Linux и  СУБД 
PostgreSQL, на которые сущест-
вующие BI-системы, в принци-
пе, могут мигрировать. Что ка-
сается зарубежных заказчиков, 
ситуация не столь тревожная, 
поскольку по большей части это 
международные организации 
(ВОЗ, Африканский банк раз-
вития, Всемирный фонд дикой 
природы), не подчиняющиеся 
напрямую странам — инициато-
рам санкций.

В целом же, по признанию 
Сергея Шестакова, в свете роста 
популярности стратегии импор-
тозамещения число обращений 
потенциальных кли-
ентов из разных сфер 
отечественной эконо-
мики и госуправления 
существенно выросло. 
Этому в немалой сте-
пени способствуют 
и “естественные” пре-
имущества российских 
вендоров перед запад-
ными. О них, в частно-
сти, упомянул в своем 
рассказе о проекте 
в холдинге “Базовый 
элемент” руководитель 
его отдела по внедре-
нию прикладных си-
стем Алексей Тихомиров. Цель 
проекта — построение “Системы 
средств управленческой и анали-
тической отчетности”  SMART 
(System of Managerial and Analyti-
cal Reporting Tools) для высшего 
руководства холдинга, в который 
входят около 100 предприятий, 
работающих в энергетической, 
горнодобывающей, металлурги-

ческой, машиностроительной, 
авиационной, финансовой, сель-
скохозяйственной и других отра-
слях (самые известные:  РУСАЛ, 

“Группа ГАЗ”, “Евро-
СибЭнерго”).

На каждом из этих 
предприятий эксплуа-
тируются свои системы 
корпоративного управ-
ления: по большей 
части от SAP, Oracle 
и “1С”. Не менее широк 
спектр применяемых 
там систем бизнес-ана-
литики. Все они долж-
ны стать источниками 
данных для системы 
 SMART. Платформа 
Prognoz была выбрана 
для построения ука-

занной системы в ходе конкурса, 
где основным ее конкурентом, 
как рассказал Алексей Тихоми-
ров, была Oracle BI. Из шести 
факторов, определивших выбор 
платформы, три имеют непо-
средственное отношение к оте-
чественному происхождению 
вендора. Это комфортная лицен-
зионная политика, позволяющая 

с минимальными затратами рас-
ширять масштабы системы, бли-
зость поставщика и готовность 
его выполнять заказные разра-
ботки, и, наконец, цена лицензий.

В апреле был завершен пи-
лотный проект, охвативший 
32 предприятия “Базового 
элемента” из одной отрасли. 
По словам Алексея Тихомирова, 
одной из главных проблем при 
его реализации стала несогла-
сованность нормативно-спра-
вочной информации (НСИ) 
разных источников данных. Для 
решения проблемы была созда-
на система контроля полноты 
и качества исходных данных, 
проверяющая их согласован-
ность, ссылочную целостность, 
идентичность форматов полей. 
С ее помощью удалось выявить 
методологические нестыковки 
в исходных ИС, для ликвидации 
которых запущены отдельные 
проекты. В целом, пилотная 
фаза признана успешной, и сей-
час принято решение о начале 
второго этапа — внедрении 
 SMART в остальных компаниях 
“Базового элемента”.� :

Алексей Тихомиров: 
“Одной из главных 
проблем при реали-
зации проекта стала 
несогласованность 
нормативно-спра-
вочной информации 
разных источников”

Каковы риски...
ПРОДОЛЖЕНИЕ CO C. 1

ЕлЕнА ГОрЕТкинА

Центральное управление 
по госзакупкам Китая 
(Central Government Pro-

curement Center,  CGPC) нало-
жило запрет на использование 
ОС Microsoft Windows 8 в го-
сударственных учреждениях, 
сообщает китайское агентство 
“Синьхуа”. На новых десктопах, 
ноутбуках и планшетах, поку-
паемых для госсектора, должна 
быть установлена другая ОС.

Это заявление было сделано 
буквально на следующий день 
после того, как министерство 
юстиции США выдвинуло уго-
ловные обвинения против пяти 
китайских военных, подозрева-
емых в экономическом шпиона-
же против американских ком-
паний. Министерство обороны 
КНР отвергло это обвинение.

В заявлении  CGPC говорится, 
что запрет направлен на усиле-
ние компьютерной без о пас-
ности после того, как Microsoft 
прекратила поддержку Windows 

XP. В Китае эта ОС пользует-
ся большой популярностью — 
по данным “Синьхуа”, на ее долю 
приходится порядка 70% рынка. 
Большинство китайских ИБ-ком-
паний обещали принять меры 
для защиты пользователей Win-
dows XP от возможных рисков, 
но они опасаются потенциальных 
угроз, в частности атак хакеров.

Китайское правительство, го-
ворится в сообщении “Синьхуа”, 
не может игнорировать риск 
использования ОС без гаранти-
рованной технической поддер-
жки и не хочет снова оказаться 
в такой ситуации в будущем, что 
вполне возможно, если продол-
жится закупка компьютеров 
с зарубежной ОС.

Поэтому Китай сосредоточит-
ся на разработке собственной 
ОС на базе Linux. По мнению 
некоторых китайских ИТ-спе-
циалистов, этот шаг необходим, 
но особого прогресса здесь пока 
не наблюдается. Тем не менее 
они считают, что такое разви-

тие событий открывает большие 
возможности перед китайскими 
ИТ-компаниями.

Хотя в Китае уже разработаны 
несколько своих ОС, таких как 
KylinOS и StartOS, они не поль-
зуются большой популярностью. 
Но специалисты надеются, что 
продвижение этих ОС в госсек-
торе может подстегнуть спрос 
и со стороны остальных пользо-
вателей.

Microsoft выразила удивление 
запретом на Windows 8, так как 
активно со труд ни чает с  CGPC 
и другими государственными 
учреждениями Китая, занима-
ясь тестированием продуктов 
и сервисов, чтобы обеспечить 
их соответствие всем требовани-
ям госзакупок. Компания про-
должит поставлять госсектору 
Windows 7 и работать с соответ-
ствующими госорганизациями 
над тестированием Windows 8.

Китай и раньше был камнем 
преткновения для Microsoft. Так, 
в 2011-м бывший глава компа-

нии Стив Балмер отметил, что 
из-за пиратства доход Microsoft 
в Китае меньше, чем в Голландии, 
хотя объем продаж компьютеров 
примерно такой же, как в США.

По мнению американских 
аналитиков, теперь Microsoft 
будет труднее продвигать в Ки-
тае Windows 8 в качестве замены 
Windows XP, хотя на коммерче-
ский сектор запрет не распро-
страняется. Правда, аналитики 
считают, что вряд ли это собы-
тие повлияет на бизнес Microsoft 
за пределами Китая. Тем не ме-
нее компании придется прило-
жить усилия, чтобы устранить 
возможность возникновения 
у пользователей негативного 
восприятия.

Некоторые наблюдатели 
не исключают, что этот запрет 
является одним из элементов 
тактики, направленной на то, 
чтобы вынудить Microsoft про-
длить поддержку Windows 
XP в Китае на приемлемых усло-
виях.� :

Китай вводит запрет на Windows 8 в госсекторе

ЕлЕнА ГОрЕТкинА

Системы SAP Business Suite, 
SAP Business All-in-One, 
SAP Mobile Platform, 

 СУБД SAP Adaptive Server En-
terprise (бывшая Sybase ASE) 
и редакция для разработчиков 

базы данных SAP 
 HANA сертифициро-

ваны на совместимость с Azure. 
Кроме того, SAP и Microsoft объ-
явили об интеграции систем биз-
нес-аналитики и новых мобиль-
ных приложений SAP для 
Windows Mobile и Windows 
Phone 8.1. По словам представи-
телей Microsoft, клиенты смогут 
использовать эти приложения 
на платформе Azure с конца 
июня, зная, что они поддержива-
ются компанией SAP. При этом 
системы SAP Business Suite, Busi-
ness All-in-One и NetWeaver Apps 
будут работать в Azure на ОС 

Windows Server, а SAP  HANA 
Dev Ed — на  SUSE Linux.

Это позволит заказчикам вос-
пользоваться гибкостью облач-
ной технологии, которая дает 
возможность отключать и под-
ключать ресурсы по мере на-
добности и платить лишь за то, 
что используется. Однако такая 
гибкость относится только к вы-
числительной мощности, кото-
рую клиенты арендуют в облаке 
Azure, но не к лицензиям SAP. 
Клиенты должны не только пе-
ренести на облако свои имею-
щиеся лицензии на приложения 
SAP, но и иметь лицензии для 
поддержки пиковой нагрузки, 
от которых не могут отказаться, 
даже если приложения не ис-
пользуются в полной мере.

Относительно SAP  HANA 
наблюдателей удивило, что для 
Azure сертифицирована лишь 

редакция для разработчиков. 
Но в SAP отмечают, что это 
лишь первый шаг, за которым 
последуют и другие. Предпо-
лагается, что полноценная ре-
дакция SAP  HANA тоже будет 
работать на Azure, но когда это 
произойдет, пока неизвестно.

Такой постепенный подход 
отличает со труд ни чество SAP 
с Microsoft от объявленного 
прошлым летом партнерства 
между Microsoft и Oracle, бла-
годаря которому бизнес-прило-
жения и  СУБД Oracle 12c уже 
работают на Azure.

SAP с Microsoft также пока 
умалчивают о том, когда прило-
жения SAP будут сертифициро-
ваны для работы с Microsoft SQL 
Server 2014. И хотя эта  СУБД, 
в отличие от SAP  HANA, не яв-
ляется базой данных с техноло-
гией in-memory (загрузка всех 

данных в оперативную память), 
в версии SQL Server 2014 появ-
илась опция in-memory  OLTP, 
позволяющая ускорить работу 
приложений с интенсивной об-
работкой данных.

Взаимодействие SAP с Micro-
soft не ограничивается одними 
лишь облаками. Так, компании 
объявили об интеграции меж-
ду системами бизнес-аналитики 
SAP BusinessObjects и Microsoft 
PowerBI через Excel. В резуль-
тате пользователи смогут прямо 
из Excel обращаться к инстру-
менту моделирования данных 
BusinessObjects Universe, чтобы 
выбрать информационные объ-
екты для анализа и подготовки 
отчетов.

Что касается мобильности, 
то 13 приложений SAP уже 
поддерживают Windows Mo-
bile 8.1 и Windows Phone 8.1.� :

 ОБлАкА
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сергей свинарев

Мы  часто  слышим  от  консуль-
тантов, что при внедрении тех 
или иных систем  корпоратив-

ного управления необходимо тщатель-
но учитывать особенности бизнеса каж-
дого предприятия и  соответствующим 

образом  настраивать  фун-
кциональность  системы. 

Вендоры,  в  свою  очередь,  призывают 
заказчиков  не  изобретать  велосипед, 
а в максимальной степени использовать 
стандартную функциональность продук-
та, в случае необходимости подстраивая 
не систему, а свои корпоративные биз-
нес-процессы.  В  проекте 
на Останкинском мясопере-
рабатывающем  комбинате 
(  ОМПК), о котором пойдет 
речь,  подобной  поляри-
зации  рекомендаций  быть 
не могло попросту потому, 
что вендор (SAP) и внедре-
нец (SAP Consulting) высту-
пали  фактически  в  одном 
лице. Целью проекта была 
автоматизация  складской 
деятельности предприятия, 
которая оказалась совсем не 
тривиальной задачей.

Останкинский  мясоком-
бинат, существующий с 1954 г.,  сегодня 
является одним из крупнейших в Европе 
с ежедневным объемом производства бо-
лее 500 т. Выходу на столь высокие рубе-
жи не в последнюю очередь способство-
вала гибкость в отношениях с клиентами 
и работа напрямую с торговыми точками 
с минимальным привлечением дистри-
бьюторов. В результате складу приходит-
ся обслуживать более 3000 заказчиков, 
которые имеют 8000 адресов доставки. 
При  этом  график  доставки  определя-
ется клиентом, и все они, как правило, 
хотят  получать  продукцию  примерно 
в одно время. Вследствие этого нагрузка 
на склады в суточном цикле распределя-
ется неравномерно — возникают перио-
ды пиковой активности.

Временные нормативы на комплекто-
вание заказов весьма жесткие. Если ма-
шина не будет загружена точно в срок 
и не привезет товар к назначенному вре-
мени, клиент вправе ее просто не разгру-
зить и отправить назад. А крупная тор-
говая сеть вправе наложить и штрафные 
санкции. В случае такого возврата про-
дукция далеко не всегда может быть без 
проблем отгружена на следующий день 
другому  клиенту.  При  существующей 
системе санитарного контроля и строгих 
требованиях клиентов к остаточному сро-
ку годности возврат в большинстве случа-
ев означает утилизацию и прямые убытки.

Одна из важных особенностей   ОМПК 
состоит  в  том,  что  часть  продукции 
на складах отгружается поштучно, а часть 
по весу. Комплектование заказов суще-
ственно различается по типам заказчи-
ка: свои процессы для розницы, сетевых 
и оптовых клиентов. Заказы комплекту-
ются как по коробам, так и целыми палле-
тами. Все это осложняется физическими 
ограничениями  складских  мощностей. 
Выпуск продукции между производст-
венными  площадками    ОМПК,  “Мяс-
пром-Коровино” и “МЗ Ступино-Остан-
кино”  распределяется  таким  образом, 
что некоторые номенклатурные позиции 
производятся на двух площадках, а неко-
торые только на одной, например, свежее 
мясо готовит исключительно “Мяспром-
Коровино”.  Поэтому  существуют  вну-
тренние  перемещения  между  площад-
ками, нередко комплектование заказов 
на одной из них привязано к получению 
продукции с другой. И все это вдобавок 

осложняется  непростой  транспортной 
ситуацией в Москве.

Как  рассказал  ИТ-директор    ОМПК 
Михаил Асеев, к моменту начала про-
екта  все  основные  бизнес-процессы 
предприятия много лет были автомати-
зированы с помощь практически само-
писной программы “Секретарь”, задачи 
складского модуля выполняла система 
“КИТ-Логистика”. Она была построена 
на базе технологий 90-х годов прошлого 
века, работала крайне нестабильно, тре-
бовала постоянного внимания и перио-
дических трудоемких ручных процедур 
по очистке БД. Разработчики системы 

были недоступны, а полно-
ценная ее поддержка отсут-
ствовала.

Система плохо масштаби-
ровалась и была не способна 
функционировать в терри-
ториально распределенной 
конфигурации:  на  каждой 
из  упомянутых  площадок 
существовали  отдельные 
инсталляции,  обмениваю-
щиеся данными между со-
бой. По сути, был достигнут 
предел возможной дневной 
отгрузки через эти системы, 
больше данных они физиче-

ски были не в силах обработать. Пожа-
луй, единственным плюсом предыдущей 
складской  системы  “КИТ  Логистика” 
по сравнению с требующей качествен-
ного  Wi-Fi-покрытия  нынешней  было 
то, что она позволяла кэшировать дан-
ные на терминалах сбора данных (ТСД) 
и передавать их в БД, когда появлялась 
связь. В свете сказанного и с учетом пла-
нов по развитию холдинга, повышению 
объемов производства и открытию новых 
заводов замена устаревшей системы была 
неизбежной.

Так уж получилось, что этот проект 
имеет  длинную  и  сложную  историю. 
Михаил Асеев вспоминает, что первая 
попытка была предпринята еще в те вре-
мена, когда на предприятии не использо-
валась SAP ERP. И руководство надея-
лось, что можно, внедрив ERP-систему 
SAP и интегрировав ее с “КИТ Логисти-
кой”, сохранить хорошо знакомую пер-
соналу старую складскую систему. По-
пытка завершилась неудачей, поскольку 
уже  на  этапе  запуска  в  эксплуатацию 
выявились проблемы в интерфейсах, ко-
торые невозможно было обойти вследст-
вие архитектурных особенностей “КИТ 
Логистики”. Тогда  решили  развернуть 
стандартный модуль SAP WMS в рамках 
децентрализованного решения на базе 
SAP ERP. Но и этот проект провалился 
из-за ошибок в концептуальном проек-
тировании (упор на адресное хранение), 
негибкости SAP WMS при отходе от ука-
занной концепции и в какой-то степени 
непрофессионализма команды внедре-

ния. Для третьей попытки к проекту были 
привлечены консультанты вендора. Со-
вместными усилиями внутренней коман-
ды и SAP Consulting удалось объединить 
SAP ERP и более мощное и функцио-
нальное решение SAP EWM (Extended 
Warehouse Management), входящее в со-
став логистической системы SAP SCM.

Выбор  в  пользу  EWM  был  сделан 
по целому ряду причин. Продукт допу-
скает гибкую организацию смешанного 
хранения, реализацию широкого спек-
тра стратегий приемки и отгрузки, осу-
ществление комплектования заказа не-
сколькими исполнителями одновременно 
(очень важно в условиях жестких времен-
ных нормативов), поддерживает парал-
лельное ведение двух единиц измерения 
(шт. и кг) и отслеживание перегрузов/
недогрузов одновременно в обеих еди-
ницах, позволяет реализовать удобные 
и  производительные  сценарии  работы 
с мобильными терминалами сбора дан-
ных и считывания штрихкодов.

“Конечно, внедрение не было легкой 
прогулкой, — сетует Михаил Асеев. — 
Хотя концепт согласовывался очень дол-
го, демонстрация прототипа позволила 
владельцам бизнес-процессов и ключе-
вым пользователям получить представ-
ление о продукте, помогла четче сформу-
лировать бизнес-требования в терминах 
SAP EWM. Тем не менее на этапах реа-
лизации и интеграционного тестирова-
ния нередко выяснялось, что кто-то что-
то недосказал, кто-то недопонял. Этап 
нагрузочного  тестирования  помог  по-
нять, что “размер имеет значение”: ряд 
функций, отлично работавших на малых 
количествах при интеграционном тести-
ровании, совершенно по-иному вели себя 
на промышленных объемах. В итоге старт 
проекта задержался на 2,5 мес., но с уче-
том сложности внедрения на живом про-
изводстве без остановки всех бизнес-про-
цессов это неплохой результат”.

Роли в проекте распределялись следу-
ющим образом: специалисты SAP Con-
sulting  и  “Астерос”  (отвечала  за  ERP) 
разрабатывали концептуальный проект, 
выполняли настройки и доработки, осу-
ществляли интеграцию со складским обо-
рудованием. Бизнес-аналитики    ОМПК, 
опираясь на  глубокое понимание про-
цессов, стали связующим звеном между 
бизнесом и консультантами, проводили 
интеграционное  тестирование,  писали 
инструкции,  обучали  и  поддерживали 
пользователей. Проект внедрения услов-
но  можно  разделить  на  этапы  работ 
по конфигурированию системы EWM, 
разработке  интерфейсов  с  внешними 
системами и оборудованием и повыше-
нию эффективности функционирования 
программно-аппаратного  комплекса 
в моменты пиковой нагрузки. Обязатель-
ным условием было четкое соблюдение 
календарного плана, который учитывал 
наличие цикличности периодов продаж: 
“низкий” и “высокий” сезоны требовали 
различной степени вовлечения ключевых 
пользователей и руководства проекта.

Непосредственно  после  развертыва-
ния в марте 2013 г. начался период стаби-
лизации решения, который завершился 
к сентябрю. В это время были выявлены 
проблемы со скоростью работы, сопрово-
ждавшиеся периодическими провалами 
производительности вплоть до полной 
недоступности  систем.  Причин  было 
несколько. В частности, основной пара-
дигмой при концептуальном проектиро-
вании было представление всего склада 
в виде одной ячейки. Однако вскоре выяс-
нилось, что при наборе короба из ячейки 
считывается весь лежащий в ней запас 
по единицам обработки, при этом в рам-

ках одной операции генерировались со-
тни тысяч запросов на чтение к БД. Для 
решения проблемы пришлось определять 
виртуальные ячейки и взаимодействовать 
с ними независимо. Кроме того, в силу 
особенностей механизма блокировок ис-
пользуемой БД, одновременный доступ 
к таблицам при параллельной работе не-
скольких наборщиков с одной ячейкой 
был невозможен, что негативно сказы-
валось на скорости работы системы. Тем 
не менее с помощью настроек в EWM 
и БД приемлемый результат по произво-
дительности был в итоге достигнут.

Совместно системы SAP ERP и EWM 
охватывают все процессы приема зака-
зов и выпуска продукции.  В SAP ERP 
ведется вся нормативно-справочная ин-
формация, включая цены, инфозаписи, 
кредитные лимиты, а также контракты 
с условиями оплаты в зависимости от сро-
ка годности продукции. Здесь же ведется 
план продаж, на основе которого плани-
руется производство и создаются заявки 
на  выпуск  продукции.  Заявка  на  про-
изводство,  созданная в ERP, передает-
ся  в EWM  и на ее основе  формирует-
ся  задание  на  маркировку  продукции 
и выполняется собственно маркировка 
(нанесение этикеток, содержащих штрих-
коды и иную информацию на продукцию, 
короб,  в  который  она  упаковывается, 
и паллету). При поступлении на склад 
выполняется весовой контроль паллеты: 
ее фактическая масса, передаваемая с ве-
сов, сравнивается с массой,  зафиксиро-
ванной в системе. Если с учетом допусков 
паллета проходит контроль, происходит 
ее размещение на складе и передача дан-
ных о поступлении из EWM в ERP, если 
нет — она возвращается в производство.

В SAP ERP вводятся  заказы от кли-
ентов,  поступившие  по  телефону  или 
e-mail от торговых предприятий и через 
EDI-каналы от розничных сетей. После 
этого рассчитывается цена, проверяются 
кредитный лимит и наличие продукции. 
Всего есть четыре возможных пункта от-
грузки: уже перечисленные заводы и база 
“Юг” — склад предназначенный для при-
емки продукции с производственных пло-
щадок большими фурами и последующей 
перегрузки ее в “Газели” для доставки 
мелким розничным клиентам. Каждый 
грузополучатель обычно жестко привя-
зан к пункту отгрузки. Если при проверке 
доступности обнаруживается нехватка 
продукции в данном пункте, происходит 
автоматическое создание заказов на пе-
ремещение ее с других  заводов. После 
завершения  комплектования  поставки 
в EWM происходит отпуск товара, отра-
жающийся в ERP, и выезд машины через 
весовой контроль.

Итак, цели, которые ставило руковод-
ство компании перед началом проекта, 
достигнуты. Система успешно функцио-
нирует. Но можно ли оценить экономи-
ческий эффект проекта? “К сожалению, 
нет даже приблизительно ответа на этот 
вопрос, — признает Михаил Асеев. — 
Можно утверждать лишь, что внедрение 
решений SAP позволило информацион-
ным технологиям если и не стать драй-
вером бизнеса, то по крайней мере пере-
стать быть сдерживающим фактором для 
его развития”.� :

Как Останкинский мясокомбинат 
решил проблему управления складами

прОеКты

Михаил асеев

Склад Останкинского 
мясокомбината обслуживает 

более 3000 заказчиков. 
При этом график доставки 
определяется клиентом, 

и все они, как правило, хотят 
получать продукцию примерно 
в одно время. Вследствие этого 
нагрузка на склады в суточном 

цикле распределяется 
неравномерно.

Этап нагрузочного тестирования 
помог понять, что “размер 

имеет значение”:  
ряд функций, отлично 
работавших на малых 

количествах  
при интеграционном 

тестировании, совершенно 
по-иному вели себя 

на промышленных объемах.
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Д аже многие специалисты в обла‑
сти систем электронного доку‑
ментооборота (СЭД) и управле‑

ния корпоративным контентом (ЕСМ) 
до сих пор считают фирму “1С” нович‑
ком на рынке СЭД/ECM. Однако такое 

представление неверно. 
На самом деле как раз “1С” 

стояла у истоков зарождения этого на‑
правления в начале 1990‑х со своим про‑
дуктом “1С:Документооборот”. Но по‑
том данная тематика действительно 
отошла (хотя работы в этом плане 
и продолжались) на второй план бизнеса 
компании, уступив место автомати‑
зации управленческих и учетных задач. 
Затем, в конце прошлого десятилетия, 
фирма вернулась на рынок с решением 
“1С:Документооборот 8”, реализован‑
ным на платформе “1С:Предприятие 8”.

Отметим, что в сфере ИС наблюда‑
ется отчетливая тенденция сближения 
ранее существовавших практически пол‑
ностью независимо друг от друга средств 
ERP и ECM с целью создания единой си‑
стемы управления предприятием. И “1С” 
выступает сегодня одним из пионеров 
воплощения такой концепции.

Тезисно о реализуемой компанией кон‑
цепции интеграции ERP и ЕСМ руково‑
дитель отдела разработки программ до‑
кументооборота фирмы “1С” Александр 
Безбородов рассказал на февральской 
конференции “Экосистема ECM”. Более 
детально своими соображениями о ситу‑
ации в области СЭД/ЕСМ он поделился 
с обозревателем PC Week/RE Андреем 
Колесовым.

PC Week: Идея использования технологической 
платформы, изначально заточенной под ERP‑за‑
дачи (речь идет об “1С:Предприятии”), для реали‑
зации прикладного СЭД‑решения была восприня‑
та не очень однозначно даже среди приверженцев 
вашего ПО, не говоря уже о независимом экспер‑
тном сообществе. Что показал опыт: насколько 
этот ход оказался удачным?
АлекСАнДр БезБОрОДОв: Да, это было не‑
сколько неожиданное для многих реше‑
ние, у нас тоже были некоторые сомне‑
ния. Но мы изначально понимали, что 
плюсы перевешивают минусы, и были 
уверены, что этот перевес будет толь‑
ко усиливаться. И, похоже, реальность 
даже превзошла наши ожидания, кото‑
рые многим поначалу казались слишком 
смелыми.

Если говорить о задачах класса СЭД, 
то они довольно сильно пересекают‑
ся с ERP‑проблематикой, поскольку 
и там, и там используются, например, 
механизмы учета объектов управле‑
ния бизнес‑процессами. В то же время 
на уровне нашей платформы уже дав‑
но реализованы такие классические 
ECM‑функции, как, скажем, полнотек‑
стовый поиск. Я уже не говорю о таких 
общих для любой организации задачах, 
как описание ее структуры, формиро‑
вание списка пользователей и ведение 
других справочников. Объединение 
разнопрофильных задач на уровне еди‑
ной платформы, а не просто инфор‑
мационного взаимодействия отдель‑
ных приложений, дало очень многое 
в плане как упрощения интеграции, 
так и повышения производительности 
системы.

Но я хотел бы отметить такой важный 
момент. Да, изначально “1С:Предприятие” 
было заточено под EPR‑задачи: именно 
на платформенном уровне выполняют‑
ся многие базовые функции прикладных 
учетных и управленческих решений. 
Но актуальность направления ECM так 
быстро стала понятна всем, что в обнов‑
лениях платформы начало появляться всё 
большее число функций специально для 
ECM. Короче говоря, последняя версия 
“1С:Предприятие 8.3” — это уже универ‑
сальная система ERP+ECM.

PC Week: как можно оценить состояние дел в обла‑
сти применения СЭД/ECM в россии? виден ли здесь 
существенный прогресс? насколько технологии по‑
спевают за растущими потребностями заказчиков?
А. Б.: Усредненную оценку дать очень слож‑
но: очень большой разброс параметров, 
что, наверное, говорит о не слишком высо‑
ком уровне зрелости рынка. Есть организа‑
ции, где управление документами постав‑
лено хорошо, а есть и такие, где подобные 
системы вообще не применяются. Разброс 
квалификации специалистов на предпри‑
ятиях также весьма значителен. Можно 
отметить важную проблему: наша высшая 
школа явно не успевает за потребностями 
рынка в плане подготовки современных 
специалистов в области делопроизводст‑
ва и управления документами. И если по‑
пробовать вычленить ключевые пробле‑
мы, связанные с внедрением СЭД, то одна 
из главных — это как раз кадры. Не хватает 
людей, которые могли бы сформулировать 
стратегию развития системы управления 
документами на предприятии и последо‑
вательно претворять ее в жизнь. Об этом 
говорит анализ опыта наших партнеров 
(а их много — в разных регионах и в раз‑
личных отраслях) и наши собственные на‑
блюдения.

Еще мы видим такой парадокс: в целом 
у заказчиков уже есть устойчивое понима‑
ние того, что СЭД — вещь полезная. Но вот 
в чем именно ее польза и что может реаль‑
но получить от этого компания, понимают 
далеко не все. То есть, образно говоря, они 
уже знают, что эта таблетка лечит, но вот 
от какой болезни — не всегда. В резуль‑
тате получается, что руководство прини‑
мает решение о начале внедрения СЭД, 
не сформулировав цели и задачи, а просто 
из соображений моды или того, что “мо‑
жет быть, будет толк”. По нашим оценкам, 
лишь около 20% заказчиков приступают 
к проектам внедрения, определив целевые 
задачи, причем до оценки достижения по‑
ставленных целей обычно дело не доходит. 
Остальные начинают задумываться о цели 
проекта только после его старта или даже 
вовсе не обременяют себя этим.

PC Week: есть ли какая‑то зависимость уровня по‑
нимания СЭД‑задач от отрасли, географии, размера 
компании?
А. Б.: Зависимость есть, но от другой харак‑
теристики: насколько сильны на предпри‑
ятии корни советской школы. Опыт, полу‑
ченный в те времена в рамках обучения или 
практической работы, реально помогает 
пониманию важности правильной органи‑
зации работы с документами и того, как это 
можно и нужно делать.

PC Week: Что же делать в условиях столь невысокого 
уровня понимания роли СЭД заказчикам и постав‑
щикам?
А. Б.: В первую очередь не стоит строить 
воздушных замков, не ждать, что проблемы 
решатся сами по себе. Внедренцы должны 
брать на себя функции методологов, пред‑
лагать готовые решения с возможностью 
их адаптации к особенностям заказчика. 
А разработчики должны создавать такие 

программы, которые, с одной стороны, по‑
зволили бы реализовать заданные бизнес‑
процессы, а с другой — могли бы гибко 
модифицироваться.

Нужно сказать, что на российском рын‑
ке СЭД очень много заказных проектов. 
Недаром многие отечественные СЭД‑по‑
ставщики выступают и в роли разработ‑
чика, и в роли внедренца. Наша фирма 
согласно своей изначальной бизнес‑модели 
четко разделяет эти функции, отдавая все 
задачи по реализации проектов партне‑
рам. Но при этом мы берем на себя задачи 
и по созданию ПО, и по методическому 
обеспечению своих партнеров и клиентов. 
В результате в линейке наших продуктов 
есть не только программные средства, 
но и солидное издание “Комплект норма‑
тивных документов: методика построения 
делопроизводства и документооборота”. 
Этой книгой, выпущенной уже во второй 
редакции, мы гордимся не меньше, чем 
своими программными разработками, от‑
лично зная, насколько она полезна и заказ‑
чикам, и партнерам‑внедренцам. То есть 
мы предлагаем не только тиражное ПО, 
но и тиражную методику.

PC Week: лет десять назад роль “драйвера рынка” — 
во всяком случае, по внешней активности — явно 
принадлежала СЭД‑поставщикам. Они предлагали, 
как они сами говорили, передовые инновационные 
средства и при этом сетовали на консерватизм 
заказчиков и на проблемы с законодательством. 
Такое впечатление, что сейчас ситуация меняется, 
и двигателем прогресса всё чаще выступают кли‑
енты, да и регулятор постоянно напоминает о своей 
прогрессивной роли. как, по‑вашему, кто сегодня 
является локомотивом движения вперед?
А. Б.: Вы правы в своем наблюдении: вклад 
разных категорий участников рынка в его 
развитие изменился за последние годы. 
Но выделить кого‑то одного в качестве 
главного локомотива сложно — все вно‑
сят свой вклад, причем, опять же, размер 
“взноса” сильно отличается от компании 
к компании. Конечно, в стратегическом 
плане ведущую роль на рынке играет 
спрос, то есть потребности заказчиков. 
Другое дело, что в условиях конкуренции 
разработчики должны прогнозировать раз‑
витие этого спроса, вести свои разработки 
с учетом предстоящих изменений, пред‑
лагать на рынке продукты, опережающие 
потребности сегодняшнего дня.

Тут хотелось бы вернуться к теме за‑
казных и тиражных решений. Разумеет‑
ся, заказные проекты позволяют лучше 
учесть специфику компании, подстроиться 
под уже сложившиеся бизнес‑процессы. 
Но в этом есть и обратная сторона: они 
зачастую нацелены на решение задач се‑
годняшнего дня, без учета перспектив 
развития как бизнеса заказчика, так и тех‑
нологий. Получается вроде бы отлично 
подогнанный костюм, ничего лишнего, 
но без учета возможных изменений фигу‑
ры, да и сферы деятельности его владельца.

Тиражный продукт всегда будет иметь 
набор возможностей “выше среднего”. 
Имея более низкую стоимость, он может 
включать перспективные средства, кото‑
рые сегодня, вполне допустимо, и не нуж‑
ны заказчику, но понадобятся ему завтра. 
Мы как разработчики просто обязаны из‑
учать передовой мировой опыт, следить 
за тенденциями развития рынка, обеспечи‑
вать в своих продуктах возможность их ре‑
ализации. Конкуренция заставляет нас де‑
лать то, чего нет у соперников, предлагать 
наиболее оптимальные решения.

Вклад заказчиков в прогресс рынка в це‑
лом и конкретно наших продуктов тоже 
весьма значителен. В любом деле есть ка‑
кая‑то группа лидеров, которым в силу тех 
или иных причин нужно больше от ИТ, 
чем в среднем по рынку. Мы очень вни‑
мательно относимся к таким проектам, 
в том числе пытаясь понять — это просто 
частные “хотелки” отдельной компании 
или проявление каких‑то более общих по‑

требностей. И мы не спешим сразу тащить 
какие‑то новшества из отдельных проектов 
в тиражное решение, всегда проводится 
взвешенный всесторонний анализ.

Вот пример того, насколько разными мо‑
гут быть роли участников рынка: если в об‑
ласти реализации поддержки мобильных 
рабочих мест можно опираться на общее 
понимание тенденций рынка, проециро‑
вать на свои решения то, что мы видим 
в мире, то в вопросах юзабилити, актуаль‑
ность которой нам давно понятна, мы чув‑
ствуем довольно сильное давление непо‑
средственно заказчиков.

PC Week: какие задачи СЭД/ECМ сегодня можно от‑
нести к разряду “обязательного”, обычного набора, 
а что сейчас является пока экзотикой, но может стать 
commodity уже в ближайшем будущем?
А. Б.: Обычным сегодня является, конечно, 
автоматизация классического делопро‑
изводства: учет входящих‑исходящих до‑
кументов, внутренний документооборот, 
контроль исполнительской дисциплины 
и пр. Но вот что интересно: вроде бы такая 
общая задача, как “входящие‑исходящие”, 
сейчас не является первоочередной с точки 
зрения приоритетов автоматизации. Еще 
несколько лет назад многие СЭД‑проек‑
ты начинались именно с этого участка, 
а сейчас реализуется вначале внутрен‑
ний документооборот. Объясняется это 
очень просто: раньше предприятия думали 
не о повышении эффективности бизнеса, 
а о том, чтобы внедрить СЭД как таковую, 
можно сказать, из соображений моды. 
А учет “входящих‑исходящих” — это по‑
нятный, отработанный процесс, его легко 
автоматизировать. Но реального эффек‑
та это дает немного. Сейчас же начинают 
именно с того, что дает повышение эффек‑
тивности деятельности организации, а это 
связано как раз с внутренним документо‑
оборотом.

Если же говорить о новых задачах, то се‑
годня на первом месте вопросы интегра‑
ции СЭД в общую корпоративную систему 
предприятия. СЭД как автономная, суще‑
ствующая сама по себе система нужна сей‑
час все меньше и меньше. Еще недавно 
СЭД воспринималась как некое хранили‑
ще документов и набор операций по ра‑
боте с ними. Что‑то вроде эпизодических 
визитов в канцелярию, чтобы получить, 
сдать или подписать документ. Сейчас 
заказчикам нужна единая информацион‑
ная рабочая среда, в которой бы работали 
со труд ни ки. Или можно сказать еще так: 
если раньше в центре внимания автома‑
тизации были документы, то теперь фокус 
перенесен на людей. Хотя нужно отметить, 
что в государственном секторе в силу его 
специфики и нацеленности на реализацию 
регламентированных деловых процессов 
задачи коллективной работы не столь ак‑
туальны: там важно оптимизировать про‑
цессы, навести порядок в управлении до‑
кументами.

Конечно, сегодня очень важна под‑
держка межорганизационного обмена 
юридически значимыми электронными 
документами при деловом взаимодейст‑
вии компаний. Законодательная база для 
реализации такого режима работы была 
окончательно сформирована еще два года 
назад, но с тех пор шел естественный пе‑
риод “раскачки”, а вот буквально в послед‑
ние месяцы мы видим реальное движение. 
В настоящее время требование о нали‑
чии в системе поддержки такого режима 
взаимодействия становится практически 
обязательным, даже если заказчик не име‑
ет в виду использовать его прямо сейчас. 
Но все понимают, что это понадобится 
в самом ближайшем будущем.

Если говорить о функционале ECM, 
то тут надо в первую очередь сказать 
о средствах поддержки коллективной ра‑
боты.

PC Week: Спасибо за беседу.� :

“Предприятиям нужна единая информационная рабочая среда”
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Мы  часто  слышим  от  консуль-
тантов, что при внедрении тех 
или  иных систем корпоратив-

ного управления необходимо тщатель-
но учитывать особенности бизнеса каж-
дого предприятия и  соответствующим 

образом  настраивать  фун-
кциональность  системы. 

Вендоры,  в  свою  очередь,  призывают 
заказчиков  не  изобретать  велосипед, 
а в максимальной степени использовать 
стандартную функциональность продук-
та, в случае необходимости подстраивая 
не систему, а свои корпоративные биз-
нес-процессы.  В  проекте 
на Останкинском мясопере-
рабатывающем  комбинате 
(  ОМПК), о котором пойдет 
речь,  подобной  поляри-
зации  рекомендаций  быть 
не могло попросту потому, 
что вендор (SAP) и внедре-
нец (SAP Consulting) высту-
пали  фактически  в  одном 
лице. Целью проекта была 
автоматизация  складской 
деятельности предприятия, 
которая оказалась совсем не 
тривиальной задачей.

Останкинский  мясоком-
бинат, существующий с 1954 г.,  сегодня 
является одним из крупнейших в Европе 
с ежедневным объемом производства бо-
лее 500 т. Выходу на столь высокие рубе-
жи не в последнюю очередь способство-
вала гибкость в отношениях с клиентами 
и работа напрямую с торговыми точками 
с минимальным привлечением дистри-
бьюторов. В результате складу приходит-
ся обслуживать более 3000 заказчиков, 
которые имеют 8000 адресов доставки. 
При  этом  график  доставки  определя-
ется клиентом, и все они, как правило, 
хотят  получать  продукцию  примерно 
в одно время. Вследствие этого нагрузка 
на склады в суточном цикле распределя-
ется неравномерно — возникают перио-
ды пиковой активности.

Временные нормативы на комплекто-
вание заказов весьма жесткие. Если ма-
шина не будет загружена точно в срок 
и не привезет товар к назначенному вре-
мени, клиент вправе ее просто не разгру-
зить и отправить назад. А крупная тор-
говая сеть вправе наложить и штрафные 
санкции. В случае такого возврата про-
дукция далеко не всегда может быть без 
проблем отгружена на следующий день 
другому  клиенту.  При  существующей 
системе санитарного контроля и строгих 
требованиях клиентов к остаточному сро-
ку годности возврат в большинстве случа-
ев означает утилизацию и прямые убытки.

Одна из важных особенностей   ОМПК 
состоит  в  том,  что  часть  продукции 
на складах отгружается поштучно, а часть 
по весу. Комплектование заказов суще-
ственно различается по типам заказчи-
ка: свои процессы для розницы, сетевых 
и оптовых клиентов. Заказы комплекту-
ются как по коробам, так и целыми палле-
тами. Все это осложняется физическими 
ограничениями  складских  мощностей. 
Выпуск продукции между производст-
венными  площадками    ОМПК,  “Мяс-
пром-Коровино” и “МЗ Ступино-Остан-
кино”  распределяется  таким  образом, 
что некоторые номенклатурные позиции 
производятся на двух площадках, а неко-
торые только на одной, например, свежее 
мясо готовит исключительно “Мяспром-
Коровино”.  Поэтому  существуют  вну-
тренние  перемещения  между  площад-
ками, нередко комплектование заказов 
на одной из них привязано к получению 
продукции с другой. И все это вдобавок 

осложняется  непростой  транспортной 
ситуацией в Москве.

Как  рассказал  ИТ-директор    ОМПК 
Михаил Асеев, к моменту начала про-
екта  все  основные  бизнес-процессы 
предприятия много лет были автомати-
зированы с помощь практически само-
писной программы “Секретарь”, задачи 
складского модуля выполняла система 
“КИТ-Логистика”. Она была построена 
на базе технологий 90-х годов прошлого 
века, работала крайне нестабильно, тре-
бовала постоянного внимания и перио-
дических трудоемких ручных процедур 
по очистке БД. Разработчики системы 

были недоступны, а полно-
ценная ее поддержка отсут-
ствовала.

Система плохо масштаби-
ровалась и была не способна 
функционировать в терри-
ториально распределенной 
конфигурации:  на  каждой 
из  упомянутых  площадок 
существовали  отдельные 
инсталляции,  обмениваю-
щиеся данными между со-
бой. По сути, был достигнут 
предел возможной дневной 
отгрузки через эти системы, 
больше данных они физиче-

ски были не в силах обработать. Пожа-
луй, единственным плюсом предыдущей 
складской  системы  “КИТ  Логистика” 
по сравнению с требующей качествен-
ного  Wi-Fi-покрытия  нынешней  было 
то, что она позволяла кэшировать дан-
ные на терминалах сбора данных (ТСД) 
и передавать их в БД, когда появлялась 
связь. В свете сказанного и с учетом пла-
нов по развитию холдинга, повышению 
объемов производства и открытию новых 
заводов замена устаревшей системы была 
неизбежной.

Так уж получилось, что этот проект 
имеет  длинную  и  сложную  историю. 
Михаил Асеев вспоминает, что первая 
попытка была предпринята еще в те вре-
мена, когда на предприятии не использо-
валась SAP ERP. И руководство надея-
лось, что можно, внедрив ERP-систему 
SAP и интегрировав ее с “КИТ Логисти-
кой”, сохранить хорошо знакомую пер-
соналу старую складскую систему. По-
пытка завершилась неудачей, поскольку 
уже  на  этапе  запуска  в  эксплуатацию 
выявились проблемы в интерфейсах, ко-
торые невозможно было обойти вследст-
вие архитектурных особенностей “КИТ 
Логистики”. Тогда  решили  развернуть 
стандартный модуль SAP WMS в рамках 
децентрализованного решения на базе 
SAP ERP. Но и этот проект провалился 
из-за ошибок в концептуальном проек-
тировании (упор на адресное хранение), 
негибкости SAP WMS при отходе от ука-
занной концепции и в какой-то степени 
непрофессионализма команды внедре-

ния. Для третьей попытки к проекту были 
привлечены консультанты вендора. Со-
вместными усилиями внутренней коман-
ды и SAP Consulting удалось объединить 
SAP ERP и более мощное и функцио-
нальное решение SAP EWM (Extended 
Warehouse Management), входящее в со-
став логистической системы SAP SCM.

Выбор  в  пользу  EWM  был  сделан 
по целому ряду причин. Продукт допу-
скает гибкую организацию смешанного 
хранения, реализацию широкого спек-
тра стратегий приемки и отгрузки, осу-
ществление комплектования заказа не-
сколькими исполнителями одновременно 
(очень важно в условиях жестких времен-
ных нормативов), поддерживает парал-
лельное ведение двух единиц измерения 
(шт. и кг) и отслеживание перегрузов/
недогрузов одновременно в обеих еди-
ницах, позволяет реализовать удобные 
и  производительные  сценарии  работы 
с мобильными терминалами сбора дан-
ных и считывания штрихкодов.

“Конечно, внедрение не было легкой 
прогулкой, — сетует Михаил Асеев. — 
Хотя концепт согласовывался очень дол-
го, демонстрация прототипа позволила 
владельцам бизнес-процессов и ключе-
вым пользователям получить представ-
ление о продукте, помогла четче сформу-
лировать бизнес-требования в терминах 
SAP EWM. Тем не менее на этапах реа-
лизации и интеграционного тестирова-
ния нередко выяснялось, что кто-то что-
то недосказал, кто-то недопонял. Этап 
нагрузочного  тестирования  помог  по-
нять, что “размер имеет значение”: ряд 
функций, отлично работавших на малых 
количествах при интеграционном тести-
ровании, совершенно по-иному вели себя 
на промышленных объемах. В итоге старт 
проекта задержался на 2,5 мес., но с уче-
том сложности внедрения на живом про-
изводстве без остановки всех бизнес-про-
цессов это неплохой результат”.

Роли в проекте распределялись следу-
ющим образом: специалисты SAP Con-
sulting  и  “Астерос”  (отвечала  за  ERP) 
разрабатывали концептуальный проект, 
выполняли настройки и доработки, осу-
ществляли интеграцию со складским обо-
рудованием. Бизнес-аналитики    ОМПК, 
опираясь на  глубокое понимание про-
цессов, стали связующим звеном между 
бизнесом и консультантами, проводили 
интеграционное  тестирование,  писали 
инструкции,  обучали  и  поддерживали 
пользователей. Проект внедрения услов-
но  можно  разделить  на  этапы  работ 
по конфигурированию системы EWM, 
разработке  интерфейсов  с  внешними 
системами и оборудованием и повыше-
нию эффективности функционирования 
программно-аппаратного  комплекса 
в моменты пиковой нагрузки. Обязатель-
ным условием было четкое соблюдение 
календарного плана, который учитывал 
наличие цикличности периодов продаж: 
“низкий” и “высокий” сезоны требовали 
различной степени вовлечения ключевых 
пользователей и руководства проекта.

Непосредственно  после  развертыва-
ния в марте 2013 г. начался период стаби-
лизации решения, который завершился 
к сентябрю. В это время были выявлены 
проблемы со скоростью работы, сопрово-
ждавшиеся периодическими провалами 
производительности вплоть до полной 
недоступности  систем.  Причин  было 
несколько. В частности, основной пара-
дигмой при концептуальном проектиро-
вании было представление всего склада 
в виде одной ячейки. Однако вскоре выяс-
нилось, что при наборе короба из ячейки 
считывается весь лежащий в ней запас 
по единицам обработки, при этом в рам-

ках одной операции генерировались со-
тни тысяч запросов на чтение к БД. Для 
решения проблемы пришлось определять 
виртуальные ячейки и взаимодействовать 
с ними независимо. Кроме того, в силу 
особенностей механизма блокировок ис-
пользуемой БД, одновременный доступ 
к таблицам при параллельной работе не-
скольких наборщиков с одной ячейкой 
был невозможен, что негативно сказы-
валось на скорости работы системы. Тем 
не менее с помощью настроек в EWM 
и БД приемлемый результат по произво-
дительности был в итоге достигнут.

Совместно системы SAP ERP и EWM 
охватывают все процессы приема зака-
зов и выпуска продукции.  В SAP ERP 
ведется вся нормативно-справочная ин-
формация, включая цены, инфозаписи, 
кредитные лимиты, а также контракты 
с условиями оплаты в зависимости от сро-
ка годности продукции. Здесь же ведется 
план продаж, на основе которого плани-
руется производство и создаются заявки 
на  выпуск  продукции.  Заявка  на  про-
изводство,  созданная в ERP, передает-
ся  в EWM  и на ее основе  формирует-
ся  задание  на  маркировку  продукции 
и выполняется собственно маркировка 
(нанесение этикеток, содержащих штрих-
коды и иную информацию на продукцию, 
короб,  в  который  она  упаковывается, 
и паллету). При поступлении на склад 
выполняется весовой контроль паллеты: 
ее фактическая масса, передаваемая с ве-
сов, сравнивается с массой,  зафиксиро-
ванной в системе. Если с учетом допусков 
паллета проходит контроль, происходит 
ее размещение на складе и передача дан-
ных о поступлении из EWM в ERP, если 
нет — она возвращается в производство.

В SAP ERP вводятся  заказы от кли-
ентов,  поступившие  по  телефону  или 
e-mail от торговых предприятий и через 
EDI-каналы от розничных сетей. После 
этого рассчитывается цена, проверяются 
кредитный лимит и наличие продукции. 
Всего есть четыре возможных пункта от-
грузки: уже перечисленные заводы и база 
“Юг” — склад предназначенный для при-
емки продукции с производственных пло-
щадок большими фурами и последующей 
перегрузки ее в “Газели” для доставки 
мелким розничным клиентам. Каждый 
грузополучатель обычно жестко привя-
зан к пункту отгрузки. Если при проверке 
доступности обнаруживается нехватка 
продукции в данном пункте, происходит 
автоматическое создание заказов на пе-
ремещение ее с других  заводов. После 
завершения  комплектования  поставки 
в EWM происходит отпуск товара, отра-
жающийся в ERP, и выезд машины через 
весовой контроль.

Итак, цели, которые ставило руковод-
ство компании перед началом проекта, 
достигнуты. Система успешно функцио-
нирует. Но можно ли оценить экономи-
ческий эффект проекта? “К сожалению, 
нет даже приблизительно ответа на этот 
вопрос, — признает Михаил Асеев. — 
Можно утверждать лишь, что внедрение 
решений SAP позволило информацион-
ным технологиям если и не стать драй-
вером бизнеса, то по крайней мере пере-
стать быть сдерживающим фактором для 
его развития”.� :

Как Останкинский мясокомбинат 
решил проблему управления складами

прОеКты

Михаил асеев

Склад Останкинского 
мясокомбината обслуживает 

более 3000 заказчиков. 
При этом график доставки 
определяется клиентом, 

и все они, как правило, хотят 
получать продукцию примерно 
в одно время. Вследствие этого 
нагрузка на склады в суточном 

цикле распределяется 
неравномерно.

Этап нагрузочного тестирования 
помог понять, что “размер 

имеет значение”:  
ряд функций, отлично 
работавших на малых 

количествах  
при интеграционном 

тестировании, совершенно 
по-иному вели себя 

на промышленных объемах.
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Д аже многие специалисты в обла‑
сти систем электронного доку‑
ментооборота (СЭД) и управле‑

ния корпоративным контентом (ЕСМ) 
до сих пор считают фирму “1С” нович‑
ком на рынке СЭД/ECM. Однако такое 

представление неверно. 
На самом деле как раз “1С” 

стояла у истоков зарождения этого на‑
правления в начале 1990‑х со своим про‑
дуктом “1С:Документооборот”. Но по‑
том данная тематика действительно 
отошла (хотя работы в этом плане 
и продолжались) на второй план бизнеса 
компании, уступив место автомати‑
зации управленческих и учетных задач. 
Затем, в конце прошлого десятилетия, 
фирма вернулась на рынок с решением 
“1С:Документооборот 8”, реализован‑
ным на платформе “1С:Предприятие 8”.

Отметим, что в сфере ИС наблюда‑
ется отчетливая тенденция сближения 
ранее существовавших практически пол‑
ностью независимо друг от друга средств 
ERP и ECM с целью создания единой си‑
стемы управления предприятием. И “1С” 
выступает сегодня одним из пионеров 
воплощения такой концепции.

Тезисно о реализуемой компанией кон‑
цепции интеграции ERP и ЕСМ руково‑
дитель отдела разработки программ до‑
кументооборота фирмы “1С” Александр 
Безбородов рассказал на февральской 
конференции “Экосистема ECM”. Более 
детально своими соображениями о ситу‑
ации в области СЭД/ЕСМ он поделился 
с обозревателем PC Week/RE Андреем 
Колесовым.

PC Week: Идея использования технологической 
платформы, изначально заточенной под ERP‑за‑
дачи (речь идет об “1С:Предприятии”), для реали‑
зации прикладного СЭД‑решения была восприня‑
та не очень однозначно даже среди приверженцев 
вашего ПО, не говоря уже о независимом экспер‑
тном сообществе. Что показал опыт: насколько 
этот ход оказался удачным?
АлекСАнДр БезБОрОДОв: Да, это было не‑
сколько неожиданное для многих реше‑
ние, у нас тоже были некоторые сомне‑
ния. Но мы изначально понимали, что 
плюсы перевешивают минусы, и были 
уверены, что этот перевес будет толь‑
ко усиливаться. И, похоже, реальность 
даже превзошла наши ожидания, кото‑
рые многим поначалу казались слишком 
смелыми.

Если говорить о задачах класса СЭД, 
то они довольно сильно пересекают‑
ся с ERP‑проблематикой, поскольку 
и там, и там используются, например, 
механизмы учета объектов управле‑
ния бизнес‑процессами. В то же время 
на уровне нашей платформы уже дав‑
но реализованы такие классические 
ECM‑функции, как, скажем, полнотек‑
стовый поиск. Я уже не говорю о таких 
общих для любой организации задачах, 
как описание ее структуры, формиро‑
вание списка пользователей и ведение 
других справочников. Объединение 
разнопрофильных задач на уровне еди‑
ной платформы, а не просто инфор‑
мационного взаимодействия отдель‑
ных приложений, дало очень многое 
в плане как упрощения интеграции, 
так и повышения производительности 
системы.

Но я хотел бы отметить такой важный 
момент. Да, изначально “1С:Предприятие” 
было заточено под EPR‑задачи: именно 
на платформенном уровне выполняют‑
ся многие базовые функции прикладных 
учетных и управленческих решений. 
Но актуальность направления ECM так 
быстро стала понятна всем, что в обнов‑
лениях платформы начало появляться всё 
большее число функций специально для 
ECM. Короче говоря, последняя версия 
“1С:Предприятие 8.3” — это уже универ‑
сальная система ERP+ECM.

PC Week: как можно оценить состояние дел в обла‑
сти применения СЭД/ECM в россии? виден ли здесь 
существенный прогресс? насколько технологии по‑
спевают за растущими потребностями заказчиков?
А. Б.: Усредненную оценку дать очень слож‑
но: очень большой разброс параметров, 
что, наверное, говорит о не слишком высо‑
ком уровне зрелости рынка. Есть организа‑
ции, где управление документами постав‑
лено хорошо, а есть и такие, где подобные 
системы вообще не применяются. Разброс 
квалификации специалистов на предпри‑
ятиях также весьма значителен. Можно 
отметить важную проблему: наша высшая 
школа явно не успевает за потребностями 
рынка в плане подготовки современных 
специалистов в области делопроизводст‑
ва и управления документами. И если по‑
пробовать вычленить ключевые пробле‑
мы, связанные с внедрением СЭД, то одна 
из главных — это как раз кадры. Не хватает 
людей, которые могли бы сформулировать 
стратегию развития системы управления 
документами на предприятии и последо‑
вательно претворять ее в жизнь. Об этом 
говорит анализ опыта наших партнеров 
(а их много — в разных регионах и в раз‑
личных отраслях) и наши собственные на‑
блюдения.

Еще мы видим такой парадокс: в целом 
у заказчиков уже есть устойчивое понима‑
ние того, что СЭД — вещь полезная. Но вот 
в чем именно ее польза и что может реаль‑
но получить от этого компания, понимают 
далеко не все. То есть, образно говоря, они 
уже знают, что эта таблетка лечит, но вот 
от какой болезни — не всегда. В резуль‑
тате получается, что руководство прини‑
мает решение о начале внедрения СЭД, 
не сформулировав цели и задачи, а просто 
из соображений моды или того, что “мо‑
жет быть, будет толк”. По нашим оценкам, 
лишь около 20% заказчиков приступают 
к проектам внедрения, определив целевые 
задачи, причем до оценки достижения по‑
ставленных целей обычно дело не доходит. 
Остальные начинают задумываться о цели 
проекта только после его старта или даже 
вовсе не обременяют себя этим.

PC Week: есть ли какая‑то зависимость уровня по‑
нимания СЭД‑задач от отрасли, географии, размера 
компании?
А. Б.: Зависимость есть, но от другой харак‑
теристики: насколько сильны на предпри‑
ятии корни советской школы. Опыт, полу‑
ченный в те времена в рамках обучения или 
практической работы, реально помогает 
пониманию важности правильной органи‑
зации работы с документами и того, как это 
можно и нужно делать.

PC Week: Что же делать в условиях столь невысокого 
уровня понимания роли СЭД заказчикам и постав‑
щикам?
А. Б.: В первую очередь не стоит строить 
воздушных замков, не ждать, что проблемы 
решатся сами по себе. Внедренцы должны 
брать на себя функции методологов, пред‑
лагать готовые решения с возможностью 
их адаптации к особенностям заказчика. 
А разработчики должны создавать такие 

программы, которые, с одной стороны, по‑
зволили бы реализовать заданные бизнес‑
процессы, а с другой — могли бы гибко 
модифицироваться.

Нужно сказать, что на российском рын‑
ке СЭД очень много заказных проектов. 
Недаром многие отечественные СЭД‑по‑
ставщики выступают и в роли разработ‑
чика, и в роли внедренца. Наша фирма 
согласно своей изначальной бизнес‑модели 
четко разделяет эти функции, отдавая все 
задачи по реализации проектов партне‑
рам. Но при этом мы берем на себя задачи 
и по созданию ПО, и по методическому 
обеспечению своих партнеров и клиентов. 
В результате в линейке наших продуктов 
есть не только программные средства, 
но и солидное издание “Комплект норма‑
тивных документов: методика построения 
делопроизводства и документооборота”. 
Этой книгой, выпущенной уже во второй 
редакции, мы гордимся не меньше, чем 
своими программными разработками, от‑
лично зная, насколько она полезна и заказ‑
чикам, и партнерам‑внедренцам. То есть 
мы предлагаем не только тиражное ПО, 
но и тиражную методику.

PC Week: лет десять назад роль “драйвера рынка” — 
во всяком случае, по внешней активности — явно 
принадлежала СЭД‑поставщикам. Они предлагали, 
как они сами говорили, передовые инновационные 
средства и при этом сетовали на консерватизм 
заказчиков и на проблемы с законодательством. 
Такое впечатление, что сейчас ситуация меняется, 
и двигателем прогресса всё чаще выступают кли‑
енты, да и регулятор постоянно напоминает о своей 
прогрессивной роли. как, по‑вашему, кто сегодня 
является локомотивом движения вперед?
А. Б.: Вы правы в своем наблюдении: вклад 
разных категорий участников рынка в его 
развитие изменился за последние годы. 
Но выделить кого‑то одного в качестве 
главного локомотива сложно — все вно‑
сят свой вклад, причем, опять же, размер 
“взноса” сильно отличается от компании 
к компании. Конечно, в стратегическом 
плане ведущую роль на рынке играет 
спрос, то есть потребности заказчиков. 
Другое дело, что в условиях конкуренции 
разработчики должны прогнозировать раз‑
витие этого спроса, вести свои разработки 
с учетом предстоящих изменений, пред‑
лагать на рынке продукты, опережающие 
потребности сегодняшнего дня.

Тут хотелось бы вернуться к теме за‑
казных и тиражных решений. Разумеет‑
ся, заказные проекты позволяют лучше 
учесть специфику компании, подстроиться 
под уже сложившиеся бизнес‑процессы. 
Но в этом есть и обратная сторона: они 
зачастую нацелены на решение задач се‑
годняшнего дня, без учета перспектив 
развития как бизнеса заказчика, так и тех‑
нологий. Получается вроде бы отлично 
подогнанный костюм, ничего лишнего, 
но без учета возможных изменений фигу‑
ры, да и сферы деятельности его владельца.

Тиражный продукт всегда будет иметь 
набор возможностей “выше среднего”. 
Имея более низкую стоимость, он может 
включать перспективные средства, кото‑
рые сегодня, вполне допустимо, и не нуж‑
ны заказчику, но понадобятся ему завтра. 
Мы как разработчики просто обязаны из‑
учать передовой мировой опыт, следить 
за тенденциями развития рынка, обеспечи‑
вать в своих продуктах возможность их ре‑
ализации. Конкуренция заставляет нас де‑
лать то, чего нет у соперников, предлагать 
наиболее оптимальные решения.

Вклад заказчиков в прогресс рынка в це‑
лом и конкретно наших продуктов тоже 
весьма значителен. В любом деле есть ка‑
кая‑то группа лидеров, которым в силу тех 
или иных причин нужно больше от ИТ, 
чем в среднем по рынку. Мы очень вни‑
мательно относимся к таким проектам, 
в том числе пытаясь понять — это просто 
частные “хотелки” отдельной компании 
или проявление каких‑то более общих по‑

требностей. И мы не спешим сразу тащить 
какие‑то новшества из отдельных проектов 
в тиражное решение, всегда проводится 
взвешенный всесторонний анализ.

Вот пример того, насколько разными мо‑
гут быть роли участников рынка: если в об‑
ласти реализации поддержки мобильных 
рабочих мест можно опираться на общее 
понимание тенденций рынка, проециро‑
вать на свои решения то, что мы видим 
в мире, то в вопросах юзабилити, актуаль‑
ность которой нам давно понятна, мы чув‑
ствуем довольно сильное давление непо‑
средственно заказчиков.

PC Week: какие задачи СЭД/ECМ сегодня можно от‑
нести к разряду “обязательного”, обычного набора, 
а что сейчас является пока экзотикой, но может стать 
commodity уже в ближайшем будущем?
А. Б.: Обычным сегодня является, конечно, 
автоматизация классического делопро‑
изводства: учет входящих‑исходящих до‑
кументов, внутренний документооборот, 
контроль исполнительской дисциплины 
и пр. Но вот что интересно: вроде бы такая 
общая задача, как “входящие‑исходящие”, 
сейчас не является первоочередной с точки 
зрения приоритетов автоматизации. Еще 
несколько лет назад многие СЭД‑проек‑
ты начинались именно с этого участка, 
а сейчас реализуется вначале внутрен‑
ний документооборот. Объясняется это 
очень просто: раньше предприятия думали 
не о повышении эффективности бизнеса, 
а о том, чтобы внедрить СЭД как таковую, 
можно сказать, из соображений моды. 
А учет “входящих‑исходящих” — это по‑
нятный, отработанный процесс, его легко 
автоматизировать. Но реального эффек‑
та это дает немного. Сейчас же начинают 
именно с того, что дает повышение эффек‑
тивности деятельности организации, а это 
связано как раз с внутренним документо‑
оборотом.

Если же говорить о новых задачах, то се‑
годня на первом месте вопросы интегра‑
ции СЭД в общую корпоративную систему 
предприятия. СЭД как автономная, суще‑
ствующая сама по себе система нужна сей‑
час все меньше и меньше. Еще недавно 
СЭД воспринималась как некое хранили‑
ще документов и набор операций по ра‑
боте с ними. Что‑то вроде эпизодических 
визитов в канцелярию, чтобы получить, 
сдать или подписать документ. Сейчас 
заказчикам нужна единая информацион‑
ная рабочая среда, в которой бы работали 
со труд ни ки. Или можно сказать еще так: 
если раньше в центре внимания автома‑
тизации были документы, то теперь фокус 
перенесен на людей. Хотя нужно отметить, 
что в государственном секторе в силу его 
специфики и нацеленности на реализацию 
регламентированных деловых процессов 
задачи коллективной работы не столь ак‑
туальны: там важно оптимизировать про‑
цессы, навести порядок в управлении до‑
кументами.

Конечно, сегодня очень важна под‑
держка межорганизационного обмена 
юридически значимыми электронными 
документами при деловом взаимодейст‑
вии компаний. Законодательная база для 
реализации такого режима работы была 
окончательно сформирована еще два года 
назад, но с тех пор шел естественный пе‑
риод “раскачки”, а вот буквально в послед‑
ние месяцы мы видим реальное движение. 
В настоящее время требование о нали‑
чии в системе поддержки такого режима 
взаимодействия становится практически 
обязательным, даже если заказчик не име‑
ет в виду использовать его прямо сейчас. 
Но все понимают, что это понадобится 
в самом ближайшем будущем.

Если говорить о функционале ECM, 
то тут надо в первую очередь сказать 
о средствах поддержки коллективной ра‑
боты.

PC Week: Спасибо за беседу.� :

“Предприятиям нужна единая информационная рабочая среда”

­ИНТЕРВЬЮ

Александр­Безбородов
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Андрей Колесов

П родолжаем рассказ о проекте 
электронных госуслуг. Мы уже 
представили оценки участников 

проекта о его целях и задачах (см. PC 
Week/RE, № 5/2014, с. 10), а также о его 
структуре и организации выполнения 
(см. PC Week/RE, № 8/2014, с. 8).

Вопрос оценки состояния проекта сло-
жен, поскольку его планы и структура 
постоянно меняются, а контрольные ха-
рактеристики весьма размыты. Поэтому 
наши эксперты рассуждали на данную 
тему в довольно развернутом формате.

“Работами по электронным госуслугам 
мы занимаемся уже несколько лет, и все 
время кажется, что вот-вот, “за поворо-
том” мы увидим значимые результаты 
проекта, — говорит руководитель на-
правления по работе с органами госу-
дарственной власти компании “КСК тех-
нологии” Геннадий Копаев. — И сейчас 
тоже ждём, что к концу года какие-то ре-
зультаты наконец-то будут достигнуты”.

По его словам, первая задача про-
екта госуслуг, которая решалась ещё в 
проекте по административной рефор-
ме, — переход к структурированному 
мышлению. “Вместо направлений надо 
было научиться думать услугами, необ-
ходимо было их вычленить, отделить 
друг от друга, структурировать имевшу-
юся кашу. К концу 2013-го появились 
признаки, указывающие на успешное 
завершение данного этапа”, — отметил 
г-н Копаев.

Вторая решаемая задача — инвен-
таризация услуг. “Несколько лет пра-
ктическая работа в области госуслуг 
крутилась вокруг реестров и порталов. 
Несмотря на известную монополизацию, 
несколько групп пытались создать мо-
дель услуги, которая была бы полезна и 
исполнителю, и заявителю (гражданам и 
организациям). Собственно реестр (ка-
талог) услуг является одним из немно-
гих реальных достижений, — рассказал 
г-н Копаев. — В 2013-м представитель 
Минкомсвязи публично задал вопрос: а 
можно ли понять, что надо делать, чтобы 
получить услугу на основе имеющихся 
описаний? Пока ответ на него отрица-
тельный, но поиск решения активизи-
ровался. К концу 2014 г. ждём реальных 
результатов и работаем над этим”.

Третья задача, которую помогают ре-
шать ИТ-системы, — это структуризация 
(проектирование) процессов предостав-
ления услуг для сотрудников органов 
власти. “Пока эта работа не очень видна, 
но первые ИТ-системы уже функциони-
руют”, — отметил г-н Копаев.

Четвёртая задача — предоставление 
услуг в электронном виде. “Практически 
с самого начала ИТ-сообщество пыта-
лось решить данную проблему. Однако 
раз за разом откатывались, осознавая 
отсутствие тех или иных компонентов. 
Решение по каждой услуге так или ина-
че находилось, но это отнимало два-три 
года, — рассказал г-н Копаев. — Сперва 
проблемой было отсутствие механизма 
идентификации заявителей; её решила 
ЕСИА. Второй натиск захлебнулся из-
за документов личного хранения, кото-
рые надо приложить к заявлению. Ведь 
подача заявления в электронном виде 
с последующим приносом “бумажных” 
документов делает электронную услугу 
бессмысленной”.

По его словам, сейчас работа идёт по 
нескольким направлениям. Так, выяс-
нилось, что в первую очередь спросом 
пользуются информационные услуги 
— когда граждане только получают от 
государства ту или иную информацию, 
а не просят изменить свой статус. Од-

новременно сокращается количество 
документов личного хранения и рас-
сматривается возможность постепен-
ного перевода бумажных документов 
в электронный вид, в том числе через 
многофункциональные центры госуслуг 
(МФЦ). И кроме того, концентрируют-
ся усилия на ограниченном количестве 
услуг, которые имеет смысл переводить в 
электронный вид. “Опять-таки есть над-
ежда, что к концу 2014-го можно будет 
получить какие-то результаты”, — сооб-
щил г-н Копаев.

По мнению Геннадия Копаева, не 
хватает качественной проработки темы 
за счет НИОКР (фактически с этим те-
зисом сегодня согласны все участники 
проекта, в том числе Минкомсвязи). 
Слишком много ресурсов тратится зря, 
а общество почти не получило работа-
ющих электронных услуг, несмотря на 
миллиардные затраты.

Что же касается СМЭВ, то у нее, как 
считает эксперт, более счастливая судь-
ба: “В настоящее время это действу-
ющая технология, значительная часть 
федеральных ведомств и регионов ежед-
невно работают в системе. Для граждан 
это значит, что справок, за которыми им 
приходится бегать, теперь стало мень-
ше. Мало того, в некоторых регионах 
люди привыкли к этой практике и ак-
тивно возмущаются в случае недоступ-
ности сервисов. К сожалению, есть ряд 
проблем, которые необходимо срочно 
решать, — периодические сбои СМЭВ, 
неучастие ряда органов власти в постав-
ке необходимых сведений. В первом слу-
чае Минкомсвязи планирует перейти к 
технологии СМЭВ 3.0, что должно, по 
мнению министерства, решить пробле-
му гарантированной доставки. Во вто-
ром — необходим мониторинг и жесткая 
кара за неготовность”.

Заместитель начальника управления 
информационных технологий админи-
страции губернатора Ульяновской об-
ласти Ярослав Егоров напоминает, что 
проект по госуслугам стал активен в 
2011 г., когда задачу внедрения межве-
домственного взаимодействия не стали 
переносить на более долгий срок (210-ФЗ 
от 27.07.2010). Кроме того, ещё в 2009-м 
на федеральном уровне был утверждён 
перечень услуг, которые необходимо пе-
ревести в электронный вид, с указанием 
этапов и сроков перевода (их пять: от 
размещения сведений на портале госу-
слуг до возможности получить результат 
услуги полностью в электронном виде). 
В этот перечень попали и негосудар-
ственные услуги, такие, например, как 
запись на приём к врачу или зачисле-
ние в образовательное учреждение (не 
госуслуга в терминах 210-ФЗ, так как её 
могут предоставлять и негосударствен-
ные учреждения). Последний установ-
ленный срок перевода — 1 января 2014 г.

Но эта задача не выполнена, считает 
Ярослав Егоров и поясняет: “Причины 
в первую очередь в том, что начинать 
нужно было с законодательства — убрать 
лишнее, максимально упростить порядки 
предоставления услуг и уже после этого 
начинать закупать “железо” и програм-
мировать процедуры предоставления. 
Попытка скорректировать законода-
тельство была заложена в процесс про-
ектирования межведомственного взаи-
модействия на уровне технологических 
карт, где необходимо было указать, какие 
положения какого закона или норматив-
ного правового акта мешают качествен-
ному предоставлению услуги, но этого 
сделано не было. Поэтому для начала 
определили, что в регионах есть разные 
информационные системы, причём у 

каждого еще и не по одной, а по несколь-
ку (например, системы по обработке све-
дений в сфере соцзащиты, здравоохране-
ния, образования, ЗАГС и пр.), и все они 
“нарисованы” на разных платформах, и 
их нужно как-то прикрутить к СМЭВ, по-
этому нужны универсальные требования 
к их доработке и т. д., и т. п. Плюс нехват-
ка финансовых средств для полноценно-
го перевода услуг в электронный вид, так 
как каждая услуга — это набор процедур 
и сервисов, каждый из которых нужно 
запрограммировать, а затем разработать 
портальную (или несколько, если услуга 
сложная) форму, заплатить за неё и за 
размещение услуги на ЕПГУ (в лучшем 
случае на региональном “самописном” 
портале), за ЦОД и т. д.”.

По его мнению, работы велись оча-
гами, “горело” в первую очередь там, 
где хватало денег, но и то не без про-
блем, поскольку даже типовые решения 
СМЭВ толком заработали лишь в 2013 г. 
Подстегнул процесс указ президента 
России от 7 мая 2012 г. № 601 “Об основ-
ных направлениях совершенствования 
системы государственного управления”, 
в котором чётко установлен срок пере-
вода услуг в электронный вид: к 2018 г. 
“Выполнение задачи по созданию элек-
тронной услуги было и остаётся “движе-
нием по болоту”, когда сначала прощу-
паешь почву, а потом уже стараешься 
наступить”, — констатирует г-н Егоров.

Заместитель директора по информа-
ционным технологиям Информационно-
технического центра города Рыбинска 
(Ярославская область) Сергей Трофи-
мов вспоминает, что для оценки ситуа-
ции с переводом услуги в электронный 
вид установлены этапы: 1) размещение 
на ЕПГУ; 2) обеспечение скачивания 
форм документов; 3) поддержка направ-
ления заявлений и документов; 4) отсле-
живание хода процесса; 5) получение ре-
зультата/документа. “Для каждого этапа 
были установлены сроки, и если к озна-
ченному сроку услуга доведена до озна-
ченного этапа, то можно отчитываться 
о 100%-ном успехе. Все и отчитывались. 
На сегодня все услуги (а их сто тысяч!) 
благополучно размещены на ЕПГУ. 
Первый этап пройден на 100%. Второй 
этап тоже пройден для подавляющей 
части услуг. Ну а дальше принимаются 
решения по ряду услуг остановиться и 
не приступать к реализации этапов с тре-
тьего по пятый, — говорит он. — И что, 
перевод таких услуг в электронный вид 
выполнен? Вроде бы понятно, что при 
пяти этапах перевода в электронный вид 
услуга должна пройти рубежи 20, 40, 60, 
80 и 100%. Или на одном из этих рубежей 
остановиться. Сегодня из 100 тыс. услуг 
свыше 99 тыс. остановились на втором 
этапе. Каков уровень перевода в сред-
нем? Если заявителю приходится идти за 
результатами “в присутственное место”, 
если он не может удалённо получить ин-
формацию о ходе исполнения услуги, 
если ему надо лично нести заявление 
чиновнику, то о каком переводе услуги в 
электронный вид можно говорить?”

Ярослав Егоров напоминает, что со-
гласно установленному на федеральном 
уровне плану к концу 2014 г. необходимо 
обеспечить доступ к электронным услу-
гам для 35% населения субъекта РФ. 
А этого можно достичь и увеличивая чи-
сло услуг, переведённых в электронный 
вид, и увеличивая число точек доступа 
к электронным услугам (например, че-
рез отделения почты, в МФЦ, в соцуч-
реждениях и пр.). То есть чем больше 
услуг физически будет размещено в про-
дуктивной среде СМЭВ и появится на 
ЕПГУ, тем лучше.

Насколько адекватны и эффективны 
существующие критерии оценки проек-
та госуслуг?

“Все критерии оценки проекта госу-
слуг, кроме сокращения штата, почти 
дословно повторяют основные показате-
ли эффективности проекта по переходу 
на предоставление услуг по принципу 
“одного окна”, в том числе в электрон-
ном виде, предполагающем наименьшее 
количество произведенных итераций 
между клиентом и органом, оказываю-
щим услугу”, — отмечает руководитель 
комитета информатизации и связи Ре-
спублики Коми Александр Селютин.

Сегодня официальной целью проек-
та является “повышение удовлетворен-
ности клиентов”. По мнению Геннадия 
Копаева, размытость такой формулиров-
ки не обеспечивает ясность решаемых 
задач. По поводу же уровня готовности 
проекта он отмечает, что на сегодняш-
ний день видно, что формальные кри-
терии (количество запросов по СМЭВ, 
количество услуг на ЕПГУ, количество 
граждан в единой системе идентифика-
ции и аутентификации) не работают. И 
далее поясняет: “Потому что достиже-
ние какого-то критерия не обеспечива-
ет конечного результата — ну страна у 
нас такая, цифру мы нарисуем даже во 
внешней системе мониторинга! Из соб-
ственного опыта могу предложить иной 
подход — в течение двух дней группа 
из трёх специалистов может провести 
первичный аудит “Электронного прави-
тельства” в субъекте РФ — проанали-
зировать архитектуру, планы развития 
и состояние ключевых компонентов, 
помочь выработать план действий”. По 
его мнению, неплохие внешние индика-
торы могут скрывать за собой катастро-
фу. “Для осознания реального состояния 
дел регулирующим органам необходимо 
смотреть, что работает и что не работает, 
изнутри, понимать взаимосвязи прини-
маемых решений и заранее прорабаты-
вать направления развития”, — уверен 
г-н Копаев.

Ярослав Егоров перечисляет использу-
емые сегодня критерии оценки проекта 
госуслуг: по числу успешно выполнен-
ных обращений за получением сведений 
между федеральными и региональными 
органами исполнительной власти, по 
числу ошибок при обмене сведениями, 
по числу услуг, выведенных на ЕПГУ, 
по положительной динамике числа гра-
ждан, воспользовавшихся ЕПГУ для по-
лучения услуг, по сокращению времени 
ожидания в очереди при получении услуг 
(при электронном обращении очереди 
нет в принципе), по сокращению числа 
обращений за получением услуги пред-
ставителей бизнеса (два последних — это 
показатели из 601-го Указа) и ряду других 
показателей.

По мнению г-на Егорова, большинство 
из этих критериев не работают. Так, пока 
нет упрощения в порядке предоставления 
услуг, невозможно посчитать снижение их 
себестоимости: не с чем сравнивать. Что 
касается сокращения времени реализации 
госуслуг, то этот показатель практически 
не зависит от электронизации: пока поря-
док предоставления услуг не упрощен и 
требования к срокам их предоставления 
законодательно не изменены, говорить 
о сокращении времени не приходится. 
Большого сокращения штата сотрудников, 
оказывающих услуги, также ожидать не 
следует, поскольку электронизация услуг 
касается способов передачи, хранения, 
обработки информации, но не принятия 
решений при их предоставлении, ведь от-
ветственность за решение по той или иной 
процедуре в рамках услуги несёт не маши-
на, а чиновник. А обеспечить повышение 
удовлетворенности клиентов (населения 
и юридических лиц) вполне возможно — 
благодаря мониторингу качества и доступ-
ности государственных и муниципальных 
услуг, которые проводит Минэкономраз-
вития, считает г-н Егоров.� :

(Окончание следует.)
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Р уководство финансовой группы (ФГ) 
Лайф, в состав которой входят девять 
самостоятельных коммерческих бан-

ков, хорошо понимает важность исполь-
зования ИТ для обеспечения и повышения 
эффективности ведения бизнеса. Сегодня 
банки Группы используют более двух 
десятков программных продуктов, внедря-
ются и новые решения. Помимо применения 
тиражного ПО значительная часть потреб-
ностей бизнес-под раз де лений покрывается 
приложениями и системами, создаваемыми 
внутри самой Группы по заказным специ-
фикациям. И потому вопросы управления 
жизненным циклом разработки и эксплу-
атации приложений, в том числе на базе 
современных методов в стиле “гибкой раз-
работки” Agile, являются важным направле-
нием оптимизации процессов в ФГ. О том, 
как эта работа выглядит на практике и какие 
эффекты она дает, рассказал начальник 
сектора интеграции информационных 
систем ФГ Лайф Алексей Лосев.

Есть ли какие-то организационные особен-
ности в разработке ПО в вашей компании?

Наверное, главное состоит в том, что 
руководство Лайф отлично понимает 
актуальность этой работы и необходимость 
постоянного ее совершенствования на ос-
нове новейших инструментов и методов. 
Если же говорить именно об организации 
процессов разработки ПО, то, пожалуй, 
самое важное — это сочетание децентрали-
зованной модели разработки с централиза-
цией информационных ресурсов. В банках 
ФГ используются программные решения, 
многие из которых находятся в процессе 
постоянной модернизации. Часть та-
ких разработок передана на аутсоргинг, 
но большинство обслуживается внутрен-
ними командами, которые географически 
распределены по разных городам страны. 
Всем этим занимаются более десятка групп, 
в общей сложности объединяющие свыше 
ста разработчиков.

До сих пор каждая команда сама выби-
рала для себя методологию разработки 
и поддержки ПО, опираясь на некий общий 
“свод внутренних правил”. Но сейчас 
в ФГ Лайф запущен проект по созданию 
единого корпоративного подхода на осно-
ве идей Application Lifecycle Management 
(ALM), целями которого являются аудит 
текущей ситуации в управлении жизненным 
циклом приложений, оптимизация процесса 
и его автоматизация.

Наша команда пришла в ФГ Лайф 
в 2011 г., мы работаем в Калуге, а наш Team 
Foundation Server установлен в Москве, где 
находятся и основные наши бизнес-кли-
енты. Мы занимаемся разработкой систем 
внутренней автоматизации сервисных под-
раз де лений и их интеграцией в ИТ-сервисы 
ФГ Лайф на базе платформы Microsoft  . Net 
с использованием инструмента Visual 
Studio 2013. Мы давно уже использовали 
гибкие методы управления процессом раз-
работки (если конкретно, то за основу у нас 
принята методика Scrum) и продолжаем 
применять их в ФГ Лайф. По Agile-схемам 
работают и некоторые другие команды

Про концепцию Agile-разработки говорится 
уже давно и много, и все же: как вы сами 
сформулировали бы ее основные идеи? 
В чем она отличается от традиционных 
подходов, в чем преимущества и какие есть 
подводные камни?

Общие принципы достаточно хорошо 
и понятно сформулированы в Agile-
манифесте. Мне кажется, что главная идея 
этой концепции — не только максимальное 
приближение работы программистов к ре-
альным потребностям заказчиков, но и пе-
ренос акцента в связке “процессы и люди” 
с процессов на людей. Это не значит, что 
процессы становятся неважными, нет, они 
важны, но все же приоритеты несколь-
ко меняются. Разработчики из простого 
исполнителя техзадания становятся как 
бы непосредственными участниками авто-

матизируемого ими процесса. Важно еще 
и то, что методы Agile широко используются 
не только в разработке ПО, но и в любых 
проектных работах и в бизнесе. Помимо 
снижения затрат на разработку достоинст-
вом Agile является повышение прозрачности 
процесса создания ПО для бизнес-заказчи-
ков и руководства компании.

Что касается подводных камней, то по-
вышение значимости людей автоматиче-
ски означает более высокие требования 
к со труд ни кам в плане их квалификации, 
ответственности и умения общаться с кли-
ентами. И конечно же нужно понимать, 
что снижение затрат на разработку — это 
важно, но никто не отменял главного тре-
бования: ПО должно быть работоспособно 
и удовлетворять нужды заказчика. Перенос 
акцентов на людей не значит, что можно 
забыть о процессах. Многие выхватывают 
из идей Agile мысли о значимости людей 
и не дочитывают методику до конца, где 
говорится о важности процессов. А читать 
нужно не только введение в методику, 
но применять Agile в полном виде, учитывая 
все аспекты.

Что представляют собой ваши проекты 
и как конкретно они реализуются?

Наша команда занимается разработкой 
систем внутренней автоматизации сервис-
ных под раз де лений, в первую очередь 
ИТ- и хозяйственного управления. Проек-
ты разные, от системы заключения SLA, 
на которой строится большинство других 
систем, до управления работами и расчета 
доступности сервисов для заказчиков. 
Задачи решаются стандартные: управление 
требованиями, разработка, тестирование, 
развертывание. Команда у нас классическая 
для Scrum-схемы — восемь человек, в том 
числе аналитик, разработчики, специали-
сты по тестированию. Получается такая 
feature-team, доводящая проект от сырого 
ТЗ до работающего продукта. Со сроками 
бывают разные варианты. Есть проекты, 
которые “живут”, постоянно дорабатыва-
ются, пополняются новым функционалом. 
Но довольно много и небольших проектов, 
которые идут один-два месяца, передаются 
в эксплуатацию и в таком виде используют-
ся без доработок дальше.

А какова роль собственно средств разра-
ботки в реализации идей Agile, в том числе 
того, которое используете вы, — Visual 
Studio?

С платформой .NET я начал работать 
более десяти лет назад, фактически сразу 
после ее появления на рынке. Понятно, 
что лучший инструмент для нее — Visual 
Studio, который за эти годы превратился 
из инструментального набора в платформу 
разработки. Она полностью покрывает наши 
потребности в разработке, динамически 
развивается, вполне успевая за “велениями 
времени”. Так что у меня никогда не было 
желания заменить ее чем-то другим. Наша 
команда уже несколько лет ориентирована 
на .NET и Visual Studio. С появлением новых 

версий инструмента мы достаточно быстро 
переходим на них, используя имеющиеся 
в них возможности.

В плане совместимости версий были 
незначительные трудности при переходе 
от версии 2010 к 2012, но зато именно тогда 
был получен заметный эффект в плане при-
менения Agile: как раз в VS 2012 реализова-
ны очень важные функции в этом направ-
лении. Переход же к версии 2013 вообще 
прошел почти незаметно.

В целом VS 2013 — это сейчас наш 
основной рабочий инструмент, им пользу-
ются все члены команды, каждый, конечно, 
в рамках своих задач. Аналитик форми-
рует пользовательские истории и рисует 
UML-диаграммы, тестировщики — тестиру-
ют. Ну а про разработчиков и говорить нече-
го. Вообще выход VS 2013 осенью прошло-
го года нас сильно порадовал. Много нового 
появилось: и IntelliSense в редакторе  XAML 
улучшился, и новая панель TeamExplorer 
намного функциональнее, и фильтрация 
в модульных тестах, и прочее и прочее… 
С этой версии Microsoft стала использовать 
метод регулярных обновлений инструмента 
(примерно с частотой раз в два месяца) 
вместо выпусков сервисных пакетов.

Разумеется, для поддержки коллективной 
работы мы используем Team Foundation 
Server (TFS).

C какими проблемами в процессе разра-
ботки чаще всего приходится сталкиваться 
вашей команде?

В ФГ Лайф входят девять банков, которые 
расположены в разных городах, а значит, 
и наши заказчики рассредоточены по всей 
стране. Разработка ПО также распределе-
на по России — команды разработчиков 
находятся в Москве, Саратове и Калуге. Всё 
это приводит к трудностям и в согласовании 
требований, и при интеграции различ-
ных решений. Нам пришлось улучшать 
процессы взаимодействия с заказчиками 
и управления требованиями. Еще одной 
проблемой, отнимающей много времени, 
является то, что в рамках одной итерации 
может потребоваться внесение изменений 
в большое количество систем. Разработчи-
кам приходится переключаться из контекста 
в контекст, а это занимает немалое время.

Как построен процесс взаимодействия 
с заказчиками в вашей команде? Какие 
инструменты управления требованиями 
вы используете?

Тут дело обстоит по-разному. Крупные 
проекты, конечно, начинаются с техниче-
ского задания. Но, как правило, передавать 
исходное ТЗ в разработку неэффективно. 
Описание функции может быть “размазано” 
по всему ТЗ, обычно в начале говорится 
о ролевой модели, в середине — о том, 
какие данные должны вводиться, а в конце 
оказывается отчет, в котором есть поля, 
не указанные для ввода в середине. Такая 
последовательность описания задания нам 
видится не очень удачной, поэтому мы вы-
строили свой процесс формирования ТЗ.

Сначала (но при необходимости) для 
уточнения ролевой модели и функционала 
строится UML-диаграмма Use Case. Затем 
формируются пользовательские истории 
(Product Backlog Item, PBI), включающие 
в себя всю информацию, необходимую для 
реализации требования разработчиками. 
В них добавляются прототипы интерфейсов, 
тестовые сценарии, а для удобства отсле-
живания зависимостей между история-
ми — ссылки на диаграммы Use Case. При 
наличии сложных алгоритмов строятся 
диаграммы активностей, ссылки на них 
также добавляются в PBI.

А поскольку TFS позволяет работать 
с PBI через Web-интерфейс, то, разгра-
ничив права вплоть до областей проекта, 
наши заказчики могут из браузера зайти 
и посмотреть их статус, определить для них 
приоритет. Некоторые заказчики, оценив 
все прелести такого взаимодействия, даже 
требования начали выставлять сразу в TFS. 

И специалисту-аналитику остается только 
доуточнить их.

Преимущество такого подхода заключа-
ется в том, что он позволяет согласовывать 
и уточнять у заказчика не большое ТЗ, 
а конкретные сценарии, да и разработчики 
быстрее погружаются в контекст, когда 
он собран в одном месте. Ну а возмож-
ность для заказчика самому расставлять 
приоритеты своим требованиям, в режиме 
реального времени отслеживать, какие PBI 
взяты в работу и в каком статусе находятся, 
конечно, сказывается на его удовлетворен-
ности.

А как разработчики отнеслись к использо-
ванию UML-диаграмм в требованиях?

Сперва прохладно, потом сами стали тре-
бовать. Особенно востребованы диаграммы 
активностей. Не надо тратить время, чтобы 
из текста выделять алгоритм. Можно сразу 
брать его в разработку. У этих диаграмм 
есть и еще одно применение. Так как у нас 
все Check-In привязываются к задачам, 
то у разработчиков при внесении изменений 
в существующий код есть возможность 
посмотреть, кто его писал, к каким задачам 
и PBI привязаны решения о Check-In, и, 
просмотрев диаграммы, значительно бы-
стрее разобраться, что в этом коде должно 
происходить. Кстати, и в тестировании диа-
граммы активностей постоянно используют-
ся. Тестировщик смотрит, какие есть ветви, 
планирует зоны эквивалентности и разраба-
тывает под них тестовые сценарии.

А другие типы диаграмм вы не используете?
Еще используем диаграммы слоев (Layer 

Diagram). У них в Visual Studio есть очень 
интересный сценарий использования для 
автоматического контроля архитектуры. 
Можно спроектировать архитектуру, при-
вязать имеющиеся проекты, пространства 
имен к ее слоям, и при построении решения 
будет выполняться проверка на соответ-
ствие имеющегося кода запланированной 
архитектуре.

Ну а если посмотреть в целом: какие новые 
возможности VS 2013 вы используете 
активнее всего?

Осенью прошлого года у нас наметился 
рост количества ошибок, обнаруживаемых 
в процессе разработки. Соответственно 
стало тратиться много времени на их устра-
нение. Было принято решение для повы-
шения качества кода, попадающего в TFS, 
использовать практику Code Review. Как 
оказалось, в VS это просто и удобно. 
Достаточно перед Check-In парой щелчков 
мышью указать, кому отправить измене-
ния на Review. Рецензенту в область задач 
прямо в Visual Studio приходит запрос, 
содержащий всю информацию о внесенных 
изменениях: связанную задачу, коммен-
тарий разработчика и, самое главное, 
конкретные места изменений в коде. Можно 
смотреть файлы в режиме “было — стало”, 
оставлять комментарии к фрагментам кода. 
После отметки об окончании рецензирова-
ния у разработчика уже в области его задач 
появится отметка об окончании ревью. 
Результат стал сказываться уже с первой 
итерации после внедрения такой практики, 
а через три итерации количество ошибок 
в разработках уменьшилось на 40%.

Давайте подведем итог нашей беседы — 
как вы сформулировали бы его сами?

Главное достоинство Visual Studio — это 
конечно же уменьшение времени между по-
явлением требований и передачей готового 
функционала в эксплуатацию. Ну а внедрен-
ные процессы и появляющиеся инструмен-
ты позволяют улучшить качество решений, 
получаемых заказчиками.

Agile и Visual Studio — это forever, навсег-
да! Я совершенно уверен, что с помощью 
этих методов и средств мы сможем решать 
все возникающие задачи. Но при этом хотел 
бы только уточнить: все же главное в про-
цессе разработки — люди.
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“Agile и Visual Studio отлично подходят друг другу”

Алексей Лосев
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Андрей Колесов

П родолжаем рассказ о проекте 
электронных госуслуг. Мы уже 
представили оценки участников 

проекта о его целях и задачах (см. PC 
Week/RE, № 5/2014, с. 10), а также о его 
структуре и организации выполнения 
(см. PC Week/RE, № 8/2014, с. 8).

Вопрос оценки состояния проекта сло-
жен, поскольку его планы и структура 
постоянно меняются, а контрольные ха-
рактеристики весьма размыты. Поэтому 
наши эксперты рассуждали на данную 
тему в довольно развернутом формате.

“Работами по электронным госуслугам 
мы занимаемся уже несколько лет, и все 
время кажется, что вот-вот, “за поворо-
том” мы увидим значимые результаты 
проекта, — говорит руководитель на-
правления по работе с органами госу-
дарственной власти компании “КСК тех-
нологии” Геннадий Копаев. — И сейчас 
тоже ждём, что к концу года какие-то ре-
зультаты наконец-то будут достигнуты”.

По его словам, первая задача про-
екта госуслуг, которая решалась ещё в 
проекте по административной рефор-
ме, — переход к структурированному 
мышлению. “Вместо направлений надо 
было научиться думать услугами, необ-
ходимо было их вычленить, отделить 
друг от друга, структурировать имевшу-
юся кашу. К концу 2013-го появились 
признаки, указывающие на успешное 
завершение данного этапа”, — отметил 
г-н Копаев.

Вторая решаемая задача — инвен-
таризация услуг. “Несколько лет пра-
ктическая работа в области госуслуг 
крутилась вокруг реестров и порталов. 
Несмотря на известную монополизацию, 
несколько групп пытались создать мо-
дель услуги, которая была бы полезна и 
исполнителю, и заявителю (гражданам и 
организациям). Собственно реестр (ка-
талог) услуг является одним из немно-
гих реальных достижений, — рассказал 
г-н Копаев. — В 2013-м представитель 
Минкомсвязи публично задал вопрос: а 
можно ли понять, что надо делать, чтобы 
получить услугу на основе имеющихся 
описаний? Пока ответ на него отрица-
тельный, но поиск решения активизи-
ровался. К концу 2014 г. ждём реальных 
результатов и работаем над этим”.

Третья задача, которую помогают ре-
шать ИТ-системы, — это структуризация 
(проектирование) процессов предостав-
ления услуг для сотрудников органов 
власти. “Пока эта работа не очень видна, 
но первые ИТ-системы уже функциони-
руют”, — отметил г-н Копаев.

Четвёртая задача — предоставление 
услуг в электронном виде. “Практически 
с самого начала ИТ-сообщество пыта-
лось решить данную проблему. Однако 
раз за разом откатывались, осознавая 
отсутствие тех или иных компонентов. 
Решение по каждой услуге так или ина-
че находилось, но это отнимало два-три 
года, — рассказал г-н Копаев. — Сперва 
проблемой было отсутствие механизма 
идентификации заявителей; её решила 
ЕСИА. Второй натиск захлебнулся из-
за документов личного хранения, кото-
рые надо приложить к заявлению. Ведь 
подача заявления в электронном виде 
с последующим приносом “бумажных” 
документов делает электронную услугу 
бессмысленной”.

По его словам, сейчас работа идёт по 
нескольким направлениям. Так, выяс-
нилось, что в первую очередь спросом 
пользуются информационные услуги 
— когда граждане только получают от 
государства ту или иную информацию, 
а не просят изменить свой статус. Од-

новременно сокращается количество 
документов личного хранения и рас-
сматривается возможность постепен-
ного перевода бумажных документов 
в электронный вид, в том числе через 
многофункциональные центры госуслуг 
(МФЦ). И кроме того, концентрируют-
ся усилия на ограниченном количестве 
услуг, которые имеет смысл переводить в 
электронный вид. “Опять-таки есть над-
ежда, что к концу 2014-го можно будет 
получить какие-то результаты”, — сооб-
щил г-н Копаев.

По мнению Геннадия Копаева, не 
хватает качественной проработки темы 
за счет НИОКР (фактически с этим те-
зисом сегодня согласны все участники 
проекта, в том числе Минкомсвязи). 
Слишком много ресурсов тратится зря, 
а общество почти не получило работа-
ющих электронных услуг, несмотря на 
миллиардные затраты.

Что же касается СМЭВ, то у нее, как 
считает эксперт, более счастливая судь-
ба: “В настоящее время это действу-
ющая технология, значительная часть 
федеральных ведомств и регионов ежед-
невно работают в системе. Для граждан 
это значит, что справок, за которыми им 
приходится бегать, теперь стало мень-
ше. Мало того, в некоторых регионах 
люди привыкли к этой практике и ак-
тивно возмущаются в случае недоступ-
ности сервисов. К сожалению, есть ряд 
проблем, которые необходимо срочно 
решать, — периодические сбои СМЭВ, 
неучастие ряда органов власти в постав-
ке необходимых сведений. В первом слу-
чае Минкомсвязи планирует перейти к 
технологии СМЭВ 3.0, что должно, по 
мнению министерства, решить пробле-
му гарантированной доставки. Во вто-
ром — необходим мониторинг и жесткая 
кара за неготовность”.

Заместитель начальника управления 
информационных технологий админи-
страции губернатора Ульяновской об-
ласти Ярослав Егоров напоминает, что 
проект по госуслугам стал активен в 
2011 г., когда задачу внедрения межве-
домственного взаимодействия не стали 
переносить на более долгий срок (210-ФЗ 
от 27.07.2010). Кроме того, ещё в 2009-м 
на федеральном уровне был утверждён 
перечень услуг, которые необходимо пе-
ревести в электронный вид, с указанием 
этапов и сроков перевода (их пять: от 
размещения сведений на портале госу-
слуг до возможности получить результат 
услуги полностью в электронном виде). 
В этот перечень попали и негосудар-
ственные услуги, такие, например, как 
запись на приём к врачу или зачисле-
ние в образовательное учреждение (не 
госуслуга в терминах 210-ФЗ, так как её 
могут предоставлять и негосударствен-
ные учреждения). Последний установ-
ленный срок перевода — 1 января 2014 г.

Но эта задача не выполнена, считает 
Ярослав Егоров и поясняет: “Причины 
в первую очередь в том, что начинать 
нужно было с законодательства — убрать 
лишнее, максимально упростить порядки 
предоставления услуг и уже после этого 
начинать закупать “железо” и програм-
мировать процедуры предоставления. 
Попытка скорректировать законода-
тельство была заложена в процесс про-
ектирования межведомственного взаи-
модействия на уровне технологических 
карт, где необходимо было указать, какие 
положения какого закона или норматив-
ного правового акта мешают качествен-
ному предоставлению услуги, но этого 
сделано не было. Поэтому для начала 
определили, что в регионах есть разные 
информационные системы, причём у 

каждого еще и не по одной, а по несколь-
ку (например, системы по обработке све-
дений в сфере соцзащиты, здравоохране-
ния, образования, ЗАГС и пр.), и все они 
“нарисованы” на разных платформах, и 
их нужно как-то прикрутить к СМЭВ, по-
этому нужны универсальные требования 
к их доработке и т. д., и т. п. Плюс нехват-
ка финансовых средств для полноценно-
го перевода услуг в электронный вид, так 
как каждая услуга — это набор процедур 
и сервисов, каждый из которых нужно 
запрограммировать, а затем разработать 
портальную (или несколько, если услуга 
сложная) форму, заплатить за неё и за 
размещение услуги на ЕПГУ (в лучшем 
случае на региональном “самописном” 
портале), за ЦОД и т. д.”.

По его мнению, работы велись оча-
гами, “горело” в первую очередь там, 
где хватало денег, но и то не без про-
блем, поскольку даже типовые решения 
СМЭВ толком заработали лишь в 2013 г. 
Подстегнул процесс указ президента 
России от 7 мая 2012 г. № 601 “Об основ-
ных направлениях совершенствования 
системы государственного управления”, 
в котором чётко установлен срок пере-
вода услуг в электронный вид: к 2018 г. 
“Выполнение задачи по созданию элек-
тронной услуги было и остаётся “движе-
нием по болоту”, когда сначала прощу-
паешь почву, а потом уже стараешься 
наступить”, — констатирует г-н Егоров.

Заместитель директора по информа-
ционным технологиям Информационно-
технического центра города Рыбинска 
(Ярославская область) Сергей Трофи-
мов вспоминает, что для оценки ситуа-
ции с переводом услуги в электронный 
вид установлены этапы: 1) размещение 
на ЕПГУ; 2) обеспечение скачивания 
форм документов; 3) поддержка направ-
ления заявлений и документов; 4) отсле-
живание хода процесса; 5) получение ре-
зультата/документа. “Для каждого этапа 
были установлены сроки, и если к озна-
ченному сроку услуга доведена до озна-
ченного этапа, то можно отчитываться 
о 100%-ном успехе. Все и отчитывались. 
На сегодня все услуги (а их сто тысяч!) 
благополучно размещены на ЕПГУ. 
Первый этап пройден на 100%. Второй 
этап тоже пройден для подавляющей 
части услуг. Ну а дальше принимаются 
решения по ряду услуг остановиться и 
не приступать к реализации этапов с тре-
тьего по пятый, — говорит он. — И что, 
перевод таких услуг в электронный вид 
выполнен? Вроде бы понятно, что при 
пяти этапах перевода в электронный вид 
услуга должна пройти рубежи 20, 40, 60, 
80 и 100%. Или на одном из этих рубежей 
остановиться. Сегодня из 100 тыс. услуг 
свыше 99 тыс. остановились на втором 
этапе. Каков уровень перевода в сред-
нем? Если заявителю приходится идти за 
результатами “в присутственное место”, 
если он не может удалённо получить ин-
формацию о ходе исполнения услуги, 
если ему надо лично нести заявление 
чиновнику, то о каком переводе услуги в 
электронный вид можно говорить?”

Ярослав Егоров напоминает, что со-
гласно установленному на федеральном 
уровне плану к концу 2014 г. необходимо 
обеспечить доступ к электронным услу-
гам для 35% населения субъекта РФ. 
А этого можно достичь и увеличивая чи-
сло услуг, переведённых в электронный 
вид, и увеличивая число точек доступа 
к электронным услугам (например, че-
рез отделения почты, в МФЦ, в соцуч-
реждениях и пр.). То есть чем больше 
услуг физически будет размещено в про-
дуктивной среде СМЭВ и появится на 
ЕПГУ, тем лучше.

Насколько адекватны и эффективны 
существующие критерии оценки проек-
та госуслуг?

“Все критерии оценки проекта госу-
слуг, кроме сокращения штата, почти 
дословно повторяют основные показате-
ли эффективности проекта по переходу 
на предоставление услуг по принципу 
“одного окна”, в том числе в электрон-
ном виде, предполагающем наименьшее 
количество произведенных итераций 
между клиентом и органом, оказываю-
щим услугу”, — отмечает руководитель 
комитета информатизации и связи Ре-
спублики Коми Александр Селютин.

Сегодня официальной целью проек-
та является “повышение удовлетворен-
ности клиентов”. По мнению Геннадия 
Копаева, размытость такой формулиров-
ки не обеспечивает ясность решаемых 
задач. По поводу же уровня готовности 
проекта он отмечает, что на сегодняш-
ний день видно, что формальные кри-
терии (количество запросов по СМЭВ, 
количество услуг на ЕПГУ, количество 
граждан в единой системе идентифика-
ции и аутентификации) не работают. И 
далее поясняет: “Потому что достиже-
ние какого-то критерия не обеспечива-
ет конечного результата — ну страна у 
нас такая, цифру мы нарисуем даже во 
внешней системе мониторинга! Из соб-
ственного опыта могу предложить иной 
подход — в течение двух дней группа 
из трёх специалистов может провести 
первичный аудит “Электронного прави-
тельства” в субъекте РФ — проанали-
зировать архитектуру, планы развития 
и состояние ключевых компонентов, 
помочь выработать план действий”. По 
его мнению, неплохие внешние индика-
торы могут скрывать за собой катастро-
фу. “Для осознания реального состояния 
дел регулирующим органам необходимо 
смотреть, что работает и что не работает, 
изнутри, понимать взаимосвязи прини-
маемых решений и заранее прорабаты-
вать направления развития”, — уверен 
г-н Копаев.

Ярослав Егоров перечисляет использу-
емые сегодня критерии оценки проекта 
госуслуг: по числу успешно выполнен-
ных обращений за получением сведений 
между федеральными и региональными 
органами исполнительной власти, по 
числу ошибок при обмене сведениями, 
по числу услуг, выведенных на ЕПГУ, 
по положительной динамике числа гра-
ждан, воспользовавшихся ЕПГУ для по-
лучения услуг, по сокращению времени 
ожидания в очереди при получении услуг 
(при электронном обращении очереди 
нет в принципе), по сокращению числа 
обращений за получением услуги пред-
ставителей бизнеса (два последних — это 
показатели из 601-го Указа) и ряду других 
показателей.

По мнению г-на Егорова, большинство 
из этих критериев не работают. Так, пока 
нет упрощения в порядке предоставления 
услуг, невозможно посчитать снижение их 
себестоимости: не с чем сравнивать. Что 
касается сокращения времени реализации 
госуслуг, то этот показатель практически 
не зависит от электронизации: пока поря-
док предоставления услуг не упрощен и 
требования к срокам их предоставления 
законодательно не изменены, говорить 
о сокращении времени не приходится. 
Большого сокращения штата сотрудников, 
оказывающих услуги, также ожидать не 
следует, поскольку электронизация услуг 
касается способов передачи, хранения, 
обработки информации, но не принятия 
решений при их предоставлении, ведь от-
ветственность за решение по той или иной 
процедуре в рамках услуги несёт не маши-
на, а чиновник. А обеспечить повышение 
удовлетворенности клиентов (населения 
и юридических лиц) вполне возможно — 
благодаря мониторингу качества и доступ-
ности государственных и муниципальных 
услуг, которые проводит Минэкономраз-
вития, считает г-н Егоров.� :

(Окончание следует.)

Электронные госуслуги 
глазами участников проекта: оценка состояния дел
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Р уководство финансовой группы (ФГ) 
Лайф, в состав которой входят девять 
самостоятельных коммерческих бан-

ков, хорошо понимает важность исполь-
зования ИТ для обеспечения и повышения 
эффективности ведения бизнеса. Сегодня 
банки Группы используют более двух 
десятков программных продуктов, внедря-
ются и новые решения. Помимо применения 
тиражного ПО значительная часть потреб-
ностей бизнес-под раз де лений покрывается 
приложениями и системами, создаваемыми 
внутри самой Группы по заказным специ-
фикациям. И потому вопросы управления 
жизненным циклом разработки и эксплу-
атации приложений, в том числе на базе 
современных методов в стиле “гибкой раз-
работки” Agile, являются важным направле-
нием оптимизации процессов в ФГ. О том, 
как эта работа выглядит на практике и какие 
эффекты она дает, рассказал начальник 
сектора интеграции информационных 
систем ФГ Лайф Алексей Лосев.

Есть ли какие-то организационные особен-
ности в разработке ПО в вашей компании?

Наверное, главное состоит в том, что 
руководство Лайф отлично понимает 
актуальность этой работы и необходимость 
постоянного ее совершенствования на ос-
нове новейших инструментов и методов. 
Если же говорить именно об организации 
процессов разработки ПО, то, пожалуй, 
самое важное — это сочетание децентрали-
зованной модели разработки с централиза-
цией информационных ресурсов. В банках 
ФГ используются программные решения, 
многие из которых находятся в процессе 
постоянной модернизации. Часть та-
ких разработок передана на аутсоргинг, 
но большинство обслуживается внутрен-
ними командами, которые географически 
распределены по разных городам страны. 
Всем этим занимаются более десятка групп, 
в общей сложности объединяющие свыше 
ста разработчиков.

До сих пор каждая команда сама выби-
рала для себя методологию разработки 
и поддержки ПО, опираясь на некий общий 
“свод внутренних правил”. Но сейчас 
в ФГ Лайф запущен проект по созданию 
единого корпоративного подхода на осно-
ве идей Application Lifecycle Management 
(ALM), целями которого являются аудит 
текущей ситуации в управлении жизненным 
циклом приложений, оптимизация процесса 
и его автоматизация.

Наша команда пришла в ФГ Лайф 
в 2011 г., мы работаем в Калуге, а наш Team 
Foundation Server установлен в Москве, где 
находятся и основные наши бизнес-кли-
енты. Мы занимаемся разработкой систем 
внутренней автоматизации сервисных под-
раз де лений и их интеграцией в ИТ-сервисы 
ФГ Лайф на базе платформы Microsoft  . Net 
с использованием инструмента Visual 
Studio 2013. Мы давно уже использовали 
гибкие методы управления процессом раз-
работки (если конкретно, то за основу у нас 
принята методика Scrum) и продолжаем 
применять их в ФГ Лайф. По Agile-схемам 
работают и некоторые другие команды

Про концепцию Agile-разработки говорится 
уже давно и много, и все же: как вы сами 
сформулировали бы ее основные идеи? 
В чем она отличается от традиционных 
подходов, в чем преимущества и какие есть 
подводные камни?

Общие принципы достаточно хорошо 
и понятно сформулированы в Agile-
манифесте. Мне кажется, что главная идея 
этой концепции — не только максимальное 
приближение работы программистов к ре-
альным потребностям заказчиков, но и пе-
ренос акцента в связке “процессы и люди” 
с процессов на людей. Это не значит, что 
процессы становятся неважными, нет, они 
важны, но все же приоритеты несколь-
ко меняются. Разработчики из простого 
исполнителя техзадания становятся как 
бы непосредственными участниками авто-

матизируемого ими процесса. Важно еще 
и то, что методы Agile широко используются 
не только в разработке ПО, но и в любых 
проектных работах и в бизнесе. Помимо 
снижения затрат на разработку достоинст-
вом Agile является повышение прозрачности 
процесса создания ПО для бизнес-заказчи-
ков и руководства компании.

Что касается подводных камней, то по-
вышение значимости людей автоматиче-
ски означает более высокие требования 
к со труд ни кам в плане их квалификации, 
ответственности и умения общаться с кли-
ентами. И конечно же нужно понимать, 
что снижение затрат на разработку — это 
важно, но никто не отменял главного тре-
бования: ПО должно быть работоспособно 
и удовлетворять нужды заказчика. Перенос 
акцентов на людей не значит, что можно 
забыть о процессах. Многие выхватывают 
из идей Agile мысли о значимости людей 
и не дочитывают методику до конца, где 
говорится о важности процессов. А читать 
нужно не только введение в методику, 
но применять Agile в полном виде, учитывая 
все аспекты.

Что представляют собой ваши проекты 
и как конкретно они реализуются?

Наша команда занимается разработкой 
систем внутренней автоматизации сервис-
ных под раз де лений, в первую очередь 
ИТ- и хозяйственного управления. Проек-
ты разные, от системы заключения SLA, 
на которой строится большинство других 
систем, до управления работами и расчета 
доступности сервисов для заказчиков. 
Задачи решаются стандартные: управление 
требованиями, разработка, тестирование, 
развертывание. Команда у нас классическая 
для Scrum-схемы — восемь человек, в том 
числе аналитик, разработчики, специали-
сты по тестированию. Получается такая 
feature-team, доводящая проект от сырого 
ТЗ до работающего продукта. Со сроками 
бывают разные варианты. Есть проекты, 
которые “живут”, постоянно дорабатыва-
ются, пополняются новым функционалом. 
Но довольно много и небольших проектов, 
которые идут один-два месяца, передаются 
в эксплуатацию и в таком виде используют-
ся без доработок дальше.

А какова роль собственно средств разра-
ботки в реализации идей Agile, в том числе 
того, которое используете вы, — Visual 
Studio?

С платформой .NET я начал работать 
более десяти лет назад, фактически сразу 
после ее появления на рынке. Понятно, 
что лучший инструмент для нее — Visual 
Studio, который за эти годы превратился 
из инструментального набора в платформу 
разработки. Она полностью покрывает наши 
потребности в разработке, динамически 
развивается, вполне успевая за “велениями 
времени”. Так что у меня никогда не было 
желания заменить ее чем-то другим. Наша 
команда уже несколько лет ориентирована 
на .NET и Visual Studio. С появлением новых 

версий инструмента мы достаточно быстро 
переходим на них, используя имеющиеся 
в них возможности.

В плане совместимости версий были 
незначительные трудности при переходе 
от версии 2010 к 2012, но зато именно тогда 
был получен заметный эффект в плане при-
менения Agile: как раз в VS 2012 реализова-
ны очень важные функции в этом направ-
лении. Переход же к версии 2013 вообще 
прошел почти незаметно.

В целом VS 2013 — это сейчас наш 
основной рабочий инструмент, им пользу-
ются все члены команды, каждый, конечно, 
в рамках своих задач. Аналитик форми-
рует пользовательские истории и рисует 
UML-диаграммы, тестировщики — тестиру-
ют. Ну а про разработчиков и говорить нече-
го. Вообще выход VS 2013 осенью прошло-
го года нас сильно порадовал. Много нового 
появилось: и IntelliSense в редакторе  XAML 
улучшился, и новая панель TeamExplorer 
намного функциональнее, и фильтрация 
в модульных тестах, и прочее и прочее… 
С этой версии Microsoft стала использовать 
метод регулярных обновлений инструмента 
(примерно с частотой раз в два месяца) 
вместо выпусков сервисных пакетов.

Разумеется, для поддержки коллективной 
работы мы используем Team Foundation 
Server (TFS).

C какими проблемами в процессе разра-
ботки чаще всего приходится сталкиваться 
вашей команде?

В ФГ Лайф входят девять банков, которые 
расположены в разных городах, а значит, 
и наши заказчики рассредоточены по всей 
стране. Разработка ПО также распределе-
на по России — команды разработчиков 
находятся в Москве, Саратове и Калуге. Всё 
это приводит к трудностям и в согласовании 
требований, и при интеграции различ-
ных решений. Нам пришлось улучшать 
процессы взаимодействия с заказчиками 
и управления требованиями. Еще одной 
проблемой, отнимающей много времени, 
является то, что в рамках одной итерации 
может потребоваться внесение изменений 
в большое количество систем. Разработчи-
кам приходится переключаться из контекста 
в контекст, а это занимает немалое время.

Как построен процесс взаимодействия 
с заказчиками в вашей команде? Какие 
инструменты управления требованиями 
вы используете?

Тут дело обстоит по-разному. Крупные 
проекты, конечно, начинаются с техниче-
ского задания. Но, как правило, передавать 
исходное ТЗ в разработку неэффективно. 
Описание функции может быть “размазано” 
по всему ТЗ, обычно в начале говорится 
о ролевой модели, в середине — о том, 
какие данные должны вводиться, а в конце 
оказывается отчет, в котором есть поля, 
не указанные для ввода в середине. Такая 
последовательность описания задания нам 
видится не очень удачной, поэтому мы вы-
строили свой процесс формирования ТЗ.

Сначала (но при необходимости) для 
уточнения ролевой модели и функционала 
строится UML-диаграмма Use Case. Затем 
формируются пользовательские истории 
(Product Backlog Item, PBI), включающие 
в себя всю информацию, необходимую для 
реализации требования разработчиками. 
В них добавляются прототипы интерфейсов, 
тестовые сценарии, а для удобства отсле-
живания зависимостей между история-
ми — ссылки на диаграммы Use Case. При 
наличии сложных алгоритмов строятся 
диаграммы активностей, ссылки на них 
также добавляются в PBI.

А поскольку TFS позволяет работать 
с PBI через Web-интерфейс, то, разгра-
ничив права вплоть до областей проекта, 
наши заказчики могут из браузера зайти 
и посмотреть их статус, определить для них 
приоритет. Некоторые заказчики, оценив 
все прелести такого взаимодействия, даже 
требования начали выставлять сразу в TFS. 

И специалисту-аналитику остается только 
доуточнить их.

Преимущество такого подхода заключа-
ется в том, что он позволяет согласовывать 
и уточнять у заказчика не большое ТЗ, 
а конкретные сценарии, да и разработчики 
быстрее погружаются в контекст, когда 
он собран в одном месте. Ну а возмож-
ность для заказчика самому расставлять 
приоритеты своим требованиям, в режиме 
реального времени отслеживать, какие PBI 
взяты в работу и в каком статусе находятся, 
конечно, сказывается на его удовлетворен-
ности.

А как разработчики отнеслись к использо-
ванию UML-диаграмм в требованиях?

Сперва прохладно, потом сами стали тре-
бовать. Особенно востребованы диаграммы 
активностей. Не надо тратить время, чтобы 
из текста выделять алгоритм. Можно сразу 
брать его в разработку. У этих диаграмм 
есть и еще одно применение. Так как у нас 
все Check-In привязываются к задачам, 
то у разработчиков при внесении изменений 
в существующий код есть возможность 
посмотреть, кто его писал, к каким задачам 
и PBI привязаны решения о Check-In, и, 
просмотрев диаграммы, значительно бы-
стрее разобраться, что в этом коде должно 
происходить. Кстати, и в тестировании диа-
граммы активностей постоянно используют-
ся. Тестировщик смотрит, какие есть ветви, 
планирует зоны эквивалентности и разраба-
тывает под них тестовые сценарии.

А другие типы диаграмм вы не используете?
Еще используем диаграммы слоев (Layer 

Diagram). У них в Visual Studio есть очень 
интересный сценарий использования для 
автоматического контроля архитектуры. 
Можно спроектировать архитектуру, при-
вязать имеющиеся проекты, пространства 
имен к ее слоям, и при построении решения 
будет выполняться проверка на соответ-
ствие имеющегося кода запланированной 
архитектуре.

Ну а если посмотреть в целом: какие новые 
возможности VS 2013 вы используете 
активнее всего?

Осенью прошлого года у нас наметился 
рост количества ошибок, обнаруживаемых 
в процессе разработки. Соответственно 
стало тратиться много времени на их устра-
нение. Было принято решение для повы-
шения качества кода, попадающего в TFS, 
использовать практику Code Review. Как 
оказалось, в VS это просто и удобно. 
Достаточно перед Check-In парой щелчков 
мышью указать, кому отправить измене-
ния на Review. Рецензенту в область задач 
прямо в Visual Studio приходит запрос, 
содержащий всю информацию о внесенных 
изменениях: связанную задачу, коммен-
тарий разработчика и, самое главное, 
конкретные места изменений в коде. Можно 
смотреть файлы в режиме “было — стало”, 
оставлять комментарии к фрагментам кода. 
После отметки об окончании рецензирова-
ния у разработчика уже в области его задач 
появится отметка об окончании ревью. 
Результат стал сказываться уже с первой 
итерации после внедрения такой практики, 
а через три итерации количество ошибок 
в разработках уменьшилось на 40%.

Давайте подведем итог нашей беседы — 
как вы сформулировали бы его сами?

Главное достоинство Visual Studio — это 
конечно же уменьшение времени между по-
явлением требований и передачей готового 
функционала в эксплуатацию. Ну а внедрен-
ные процессы и появляющиеся инструмен-
ты позволяют улучшить качество решений, 
получаемых заказчиками.

Agile и Visual Studio — это forever, навсег-
да! Я совершенно уверен, что с помощью 
этих методов и средств мы сможем решать 
все возникающие задачи. Но при этом хотел 
бы только уточнить: все же главное в про-
цессе разработки — люди.
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“Agile и Visual Studio отлично подходят друг другу”
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Сергей БоБровСкий

Каким будет инструмент — мечта 
 ITSM‑автоматизатора? Не пора 
ли забыть о сложных схемах оцен‑

ки работы ИТ‑отдела наподобие ROI? 
Чего не хватает в заклинаниях о совокуп‑
ной стоимости владения? Эти и другие 

не менее захватыва‑
ющие вопросы раз‑

бирались на первом из серии семинаров 
по теме, вынесенной в заголовок. Меро‑
приятие организовано некоммерческим 
сообществом itSMF России.

IT Service Management 
( ITSM) — это системный 
процессный подход к орга‑
низации работы ИТ‑отдела, 
когда во главу угла ставит‑
ся ИТ‑услуга для бизнеса. 
В его рамках разработан ряд 
методологий и стандартов, 
но что удивительно — этот 
весьма формализованный 
процесс часто автоматизи‑
руется на уровне заполняе‑
мой вручную таблички Excel. 
Да и странно, мягко говоря, 
концепция  ITSM смотрится 
без системы автоматизации. 
А ведь достаточно один 
раз увидеть, как удобно заниматься под‑
держкой  ITSM с мобильно‑планшетных 
устройств, дабы навсегда отказаться от за‑
старелых ручных схем, отметил во вступи‑
тельном слове модератор семинара Тигран 
Матинян. Он напомнил, что в сентябре 
нынешнего года пройдет пятая ежегодная 
конференция itSMF России “Космическая 
одиссея сервис‑менеджмента: путешест‑
вие в процессах и функциях”; спонсорские 
и партнерские пакеты активно разбирают‑
ся уже сейчас, и заинтересованным орга‑
низациям рекомендуется поспешить.

идеальная система
Андрей Боганов,  ITSM/ ITAM‑консультант 
и генеральный директор фирмы “Успех”, 
рассказал об идеальном инструменте 
 ITSM‑автоматизации. Внедрение  ITSM 
складывается из двух частей: процессы 
и технологии (конкретные продукты вен‑
доров). Но продукты уже поддерживают 
некий набор процессов, подразумеваю‑
щих определенную схему работы, подчас 
весьма жесткую. В такой ситуации возни‑
кает вечный вопрос — что во внедрении 
 ITSM первично, процесс или технология? 
В каждом внедрении нужно искать ба‑
ланс, приемлемый для конкретной орга‑
низации и ее со труд ни ков, а учитывать 
неплохо было бы не только требования за‑
казчика, но и видение консультанта и по‑
желания технических специалистов.

Вот каким может быть  ITSM‑инструмент 
мечты:

 – визуальная поддержка ITSM‑техно‑
логий, “рисование” процессов;

 – модель, созданная в визуальном ре‑
дакторе, запускает рабочие процедуры 
автоматически, а сами процедуры привя‑
зываются к объектам и ролям с правами 
доступа;

 – возможен контроль процессов, син‑
хронизация процедур и отчетность по ро‑
лям;

 – пользователь может 
регистрировать заявку лю‑
бым способом — посредст‑
вом SMS, через социальные 
сети и т. п.;

 – доступен портал, мож‑
но следить за ходом обра‑
ботки заявки, рассылаются 
оповещения об изменении 
её статуса;

 – инциденты автомати‑
чески увязываются с кон‑
текстом, фиксируются в базе 
знаний, по каждому инци‑
денту генерируются уведом‑
ления;

 – поддерживаются за‑
просы на обслуживание 

(формирование нарядов, контроль сро‑
ков);

 – ведется мониторинг событий, дают‑
ся оповещения по критиче‑
ским случаям, администра‑
тору доступна всесторонняя 
визуализация процессов;

 – организован контроль 
ИТ‑активов по финансовым 
объектам и информацион‑
ным (эксплуатируемым) 
единицам;

 – имеется интегрирован‑
ная система обслуживания 
и учета, управления финан‑
сами и отчетности.

Но это идеал, а как вы‑
брать подходящую систе‑
му  ITSM‑автоматизации 
из того, что предлагает‑
ся на рынке? Надо определиться, что 
важнее — самостоятельно настраивать 
систему под требуемые процессы (это 
дорого) или же обходиться типовыми 
возможностями инструмента. В любом 
случае от вендора нужно потребовать де‑
монстрацию внедрений и возможность 
общения с заказчиками. Андрей Боганов 
порекомендовал такой способ: оцениваем 
функциональность каждого доступного 
на рынке инструмента применительно 
к своей организации по пунктам “что 
должно быть”, “что хотелось бы”, “пусть 

будет, но необязательно”, “нет, но жела‑
тельно в будущем”.

Кроме того, при выборе продукта сле‑
дует учитывать и такие моменты, как 
поддержка облачной модели, готовность 
компании “вписаться” в процессы, пред‑
лагаемые вендором, степень гибкости 
и глубина настроек системы, возможность 
интеграции и планы вендора на будущее. 
Придется также определиться, кто будет 
систему внедрять и поддерживать.

Шесть групп коммерческих 
продуктов

Сергей Довгань, техниче‑
ский директор компании 
FNT Software, рассказывая 
об аспектах выбора системы 
 ITSM‑автоматизации, отме‑
тил, что его рекомендации 
рассчитаны на те предпри‑
ятия, где трудится не менее 
полусотни айтишников. Вы‑
бирать систему желательно 
в компании с консультан‑
тами — ведь к основному 
продукту часто требуется 
приобретать еще лицензии 
на  СУБД и иной дополни‑
тельный софт. Руководители 
в последнее время проявляют хорошее 
понимание нужд ИТ‑службы и при этом 
обходятся без сложных схем расчета отда‑

чи от инвестиций (ROI) — 
главное, это польза от си‑
стемы и высокое качество 
ее работы. А на долю CIO 
приходится “трансляция” 
требований менеджмента 
в процесс выбора и внедре‑
ния продукта.

Я не знаю бесплат‑
ных  ITSM‑систем, заявил 
г‑н Довгань, хотя таковые 
наверняка имеются. Что 
касается коммерческих про‑
дуктов, то их условно можно 
поделить на шесть групп:

 – созданные “на колен‑
ке”;

 – разработанные под заказ;
 – базирующиеся на конкретной биз‑

нес‑платформе;
 – системы автоматизации отдельных 

процессов, которые потом “склеивают‑
ся” (подход, очень популярный сегодня 
в телекоме);

 – платформы компаний “большой 
четверки” (упоминать конкретных вен‑
доров на конференции было строго за‑
прещено);

 – облачные решения (лучший тренд!).
Заказчики наконец‑то перестали счи‑

тать себя уникальными, так как 60% тре‑
бований обычно банальны и реализуются 
всеми доступными на рынке продуктами. 
Во всех тендерах участвует практически 
один и тот же десяток поставщиков, при 
этом во многих заявках сведены проти‑
воречивые бизнес‑ и технические требо‑
вания. Большинство заказчиков просят 
пилотные проекты, но мало кто может 
объяснить, зачем это им надо.

Необходимо учитывать, что иногда про‑
ще переучить людей текущим процессам, 

нежели внедрять новые. 
А Google, например, вообще 
строит свою работу иначе — 
без жестко прописанных 
процессов. Интересно, что 
в России внедряются уни‑
кальные распределенные 
 ITSM‑решения — например, 
некоторые из них обслужи‑
вают девяносто географи‑
чески разнесенных узлов, 
а в Пентагоне, считающемся 
эталоном крупнейшего вне‑
дрения, объединено всего 
пять “сервис‑десков”.

Ну и желательно иметь 
про запас “план Б”, когда ни‑
чего из имеющегося на рын‑

ке не выбрано, а внедрять  ITSM‑подходы 
необходимо.

Нюансы  ITSM‑заклинаний
Павел Солопов, консультант из компании 
“Ай‑Теко”, поддержал коллегу в плане 
неоднозначности сложных схем наподо‑
бие ROI — к аналогичным “заклинаниям” 
можно отнести и совокупную стоимость 
владения TCO (расходы на лицензии, 
оборудование, обучение, настройку, ин‑
теграцию и сопровождение). Она мало 
что значит, если не определиться с тремя 
важными нюансами.

1. На какой срок рассчитывается ROI? 
Соотношение “расходы первичные/эк‑
сплуатационные” с годами может карди‑
нально измениться.

2. Эксплуатационные моменты. Нельзя 
забывать про текучку кадров и переобуче‑
ние. Иная система может стоить дороже, 
но и людей для нее найти проще. Когда 
появляется обновление продукта, слож‑
но ли его внедрять? Каков срок жизни 
продукта вендора? Насколько сложно 
масштабировать систему? Как она адап‑
тируется к росту нагрузки, каков размер 
базы данных?

3. Надо учитывать и стоимость вывода 
устаревшей системы из эксплуатации — 
поиск способов экономии на этом про‑
цессе далеко не всегда является тривиаль‑
ным.� :

Как выбрать систему автоматизации процессов  ITSM
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Несмотря на многочисленную кри‑
тику в адрес разработчиков, рабо‑
чий стол GNOME 3 достаточно 

удобен в эксплуатации и прост в настройке. 
То есть прекрасно подходит для служебно‑
го применения в рамках концепции BYOD 
(“принеси на работу свое устройство”). 
Правда, с некоторыми существенными 
оговорками.

Дело в том, что GNOME 3 в конфигу‑
рации по умолчанию к работе практиче‑
ски не готов. Это не рабочий стол, а не‑
кая основа для его создания — требуемая 
функциональность достигается за счёт 
всевозможных расширений. Поэтому но‑
вичку придётся сначала познакомиться со 
всеми расширениями, выбрать подходящие 
и только потом заняться кастомизацией ра‑
бочего стола.

Очевидно, что временные затраты на это 
слишком велики. Не исключено, что имен‑

но по этой причине GNOME 3 не так попу‑
лярен, как он того заслуживает.

Решение у проблемы есть — использо‑
вать сборку с уже подключенными расши‑
рениями. Разумеется, очевидное неудобст‑
во такого подхода заключается в том, что 
придётся эксплуатировать рабочее окруже‑
ние, настроенное согласно предпочтениям 
другого человека. Однако, если разработчи‑
ки хотя бы примерно понимают, что нужно 

большинству пользователей, то есть шанс 
получить систему, сколько‑нибудь пригод‑
ную для применения. А доработку с учётом 
личных требований можно провести посте‑
пенно в процессе работы.

Один из таких дистрибутивов — ROSA 
Desktop Fresh R2 на базе рабочего стола 
GNOME. Он неплохо адаптирован для ис‑
пользования в России. Понять суть внесён‑
ных разработчиками изменений проще все‑
го на простом примере.

В английском варианте все опции набо‑
ра текста, доступные в “Дополнительных 
параметрах”, вполне читаемы, поскольку 
интерфейс специально проектировался 
под лаконичные английские названия. А 
в русском переводе многие обозначения 
оказались “обрезанными”, что крайне за‑
трудняло настройку системы.

В частности, пользователь мог увидеть 
совершенно разные опции, которые были 
подписаны одинаково — “Использовать 
Caps Lock как дополнительную…”. Значи‑
мая часть на кнопку не поместилась.

В системе ROSA разработчики увеличили 
интервалы между кнопками. Получилось не 

так элегантно, зато пользователь может ра‑
зобраться, что именно ему следует выбрать.

К сожалению, всех проблем GNOME 3 
решить не удалось. В частности, одна из 
важных с точки зрения эргономики оп‑
ций — расположение кнопок управления 
окном, — пока настраивается только при 
помощи довольно сложной утилиты DConf.

То есть в GNOME 3 есть целых три на‑
бора инструментов для настройки рабочей 
среды — “Параметры”, “Дополнительные 
параметры” и DConf. Всё, что смогли сде‑
лать разработчики ROSA Desktop Fresh 
R2, — поместить кнопку для запуска “До‑
полнительных параметров” из просто “Па‑
раметров”. Хотя, конечно, лучше было бы 
объединить все опции в одном окне.

Тем не менее при помощи этих улучше‑
ний настройку и кастомизацию рабочего 
стола GNOME 3 можно осуществить до‑
статочно быстро, и эта работа не требует 
каких‑то специальных знаний. То есть ди‑
стрибутив вполне подойдёт пользователю, 
выполняющему служебные задачи на соб‑
ственном ноутбуке и обслуживающему его 
самостоятельно.� :

BYOD с Linux: GNOME 3

рабочий стол GNOME 3
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Сейчас, когда предприятия ощуща-
ют потребность в эффективном 
управлении всем массивом докумен-

тов и информации, находящимся в опера-
тивной деятельности, большое внимание 
уделяется вопросам надежной организации 

как временного, так и долгос-
рочного хранения электрон-

ных документов, а при необходимости — 
и их дальнейшей передачи в государственный 
архив. Видение решения этих задач пред-
ставлено в рекомендациях, разработанных 
Всероссийским научно-исследовательским 
институтом документоведения и архивно-
го дела ( ВНИИДАД). О специфике данных 
проектов и общей проблематике хранения 
электронных документов корреспонденту 
PC Week/RE Ольге Звонаревой рассказал ди-
ректор  ВНИИДАД доктор исторических 
наук, профессор Михаил Ларин.

PC Week: В чем, на ваш взгляд, заключается пробле-
ма отношения к электронному документу?
Михаил ларин: Главная проблема в том, что 
до сих пор нет однозначного понимания, 
что такое электронный документ. Каж-
дый специалист на этот вопрос ответит 
по-своему. Как в анекдоте: два юриста — 
три мнения. Определение электронного 
документа дано в законе “Об информации, 
информационных технологиях и о защите 
информации”, но им невозможно пользо-
ваться в практической деятельности. В за-
коне указано, что электронный документ 
приспособлен к обработке на компьюте-
ре и передаче по каналам коммуникации. 
Но этого недостаточно, поскольку не ре-
шены главные вопросы, касающиеся иден-
тификации, аутентификации и юридиче-
ской силы электронного документа.

PC Week: Однако и в опубликованном недавно терми-
нологическом словаре, и в новом государственном 
стандарте понятие электронного документа не отра-
жает названных вами вопросов.
М. л.: Надо понимать, что в этих документах 
зафиксировано сегодняшнее понимание во-
проса. Мы не забегаем вперед и не можем 
оторваться от действующей нормативной 
базы, от законов. В какой-то мере мы пыта-
емся внести терминологические новации. 
Однако без изменения в законе мы не мо-
жем оперировать новым определением 
электронного документа и трактовать его 
как-то иначе. Нам всегда об этом напомнят. 
Тем не менее и в государственном стандар-
те, и в словаре мы предложили несколько 
иное понятие.

PC Week: не так давно на сайте росархива были опу-
бликованы рекомендации по комплектованию, учету 
и организации хранения электронных документов для 
государственных и муниципальных архивов, а также 
для архивов предприятий. В чем специфика этого 
проекта?
М. л.: Сразу уточню, что документы эти 
разработаны впервые. Аналогов ни у нас 
в стране, ни за рубежом на сегодня не су-
ществует. Поэтому говорить о том, что это 
завершенные и идеальные документы, даже 
у меня, разработчика, язык не повернется. 
Эти рекомендации мы можем рассматри-
вать как первый шаг на длинном и терни-
стом пути.

Сложность в том, что каждый этап жиз-
ненного цикла документа требует своего 
инструментария и соответственно регули-
руется разными правилами. Невозможно 
придумать одно универсальное правило, 
которое бы позволяло обеспечить сквозную 
систему работы с документами. В бумаж-
ном делопроизводстве всё уже отработа-
но. А вот когда речь идет об электронных 
документах — возникает вопрос. В совре-
менных архивах организаций функциони-
рует своя система хранения, но редко где 
можно увидеть абсолютное взаимодейст-

вие между ней и системой делопроизвод-
ства. Надо признать, что интегрированная 
инфраструктура еще не создана. Поэтому 
мы вынуждены искать разного рода реше-
ния. В наших рекомендациях мы предусма-
триваем два подхода. Первый — это когда 
решаем вопрос управления электронными 
документами в рамках единой информа-
ционной системы в пределах организации. 
И второй вариант, когда используются фи-
зически обособленные носители информа-
ции. Замечу, что такой принцип передачи 
документов работает не только у нас. Если 
говорить, например, об использовании ди-
сков для передачи и хранения электронных 
документов, то и у нас, и за рубежом таких 
примеров более чем достаточно. Но это во-
все не означает, что мы настаиваем на ка-
ком-то определенном типе носителя.

PC Week: Какова современная динамика увеличения 
количества электронных документов?
М. л.: Каждый год мы проводим мониторинг 
объемов документооборота федераль-
ных органов исполнительной власти. Так 
вот, по имеющимся данным, на сегодня 
лишь 5% документов, да и то с большой 
натяжкой, можно назвать электронными. 
И мы еще не знаем, какая их часть пойдет 
на постоянное хранение. Хорошо известно, 
что наиболее важные документы до сих пор 
составляются на бумаге. Поэтому утвер-
ждать, что в госархивы, которые являются 
хранилищами для документов государст-
венных организаций, нахлынули толпы же-
лающих сдать документы в электронном 
виде, было бы преждевременно. В насто-
ящее время в электронном виде поступа-
ют материалы статистического характера. 
Но если речь идёт о динамике, то надо от-
метить, что в позапрошлом году был всего 
1% электронных документов. Скорее всего, 
их количество и дальше будет увеличивать-
ся. Поэтому, думаю, мы вовремя занялись 
разработкой рекомендаций.

PC Week: Согласитесь, ведь документы бумажный 
и электронный — это две разные сущности. и при-
менение к электронным документам “бумажного” 
подхода не всегда оправдывает себя.
М. л.: В большинстве случаев в организациях 
сегодня функционирует два идентичных 
массива документов — бумажный, кото-
рый является основным, и электронный, 
дублирующий его. Думаю, сохранять надо 
какой-то один массив. И не обязательно 
бумажный. Хотя я понимаю, что многие 
архивисты со мной не согласятся и будут 
требовать оставить бумажный документ. 
Уверен, что пришло время инноваций, дол-
жен начаться какой-то технологический 
сдвиг. Если мы переходим на новые техно-
логии, нужна экономия, нужны позитивные 
изменения. И самое простое, с чего можно 
начать, — надо отказаться от одновремен-

ного дублирующего ведения и бумажного, 
и электронного массива документов.

Что касается нашего подхода, считаю, 
что мы должны говорить об электронных 
документах, которые не имеют бумажного 
аналога.

PC Week: В рекомендациях приведено понятие кон-
тейнера электронного документа. Что он собой пред-
ставляет?
М. л.: Это понятие возникло совсем недавно. 
Существует проект стандарта международ-
ной организации по стандартизации ISO/
IEC CD 21320—1, в котором это понятие за-
фиксировано как электронное дело в виде 
zip-архива и содержатся требования к нему. 
В нашем случае “контейнер электронного 
документа” может включать в себя файл 
оригинала документа в том формате, в ко-
тором он был создан. Плюс его визуальное 
отображение в формате PDF для того, что-
бы в перспективе организовать его исполь-
зование в читальном зале. Можно сказать, 
что данное понятие уже устоялось, а вот его 
содержание может быть разным.

PC Week: Есть ли практический опыт применения 
контейнера?
М. л.: Практический опыт нарабатывается 
в рамках пилотного проекта Минкомсвя-
зи по оптимизации межведомственного 
электронного документооборота. Сегод-
ня в проекте участвуют несколько феде-
ральных органов государственной власти. 
В данном пилотном проекте тоже фигури-
рует понятие “контейнер”, которое мы ис-
пользовали в своих рекомендациях, как 
и другие наработки пилотного проекта 
Минкомсвязи.

PC Week: насколько, по вашему мнению, архивная 
отрасль готова к полномасштабной работе с элек-
тронными документами? В чем основные трудности 
перехода на электронный формат хранения?
М. л.: Говоря о проблеме долгосрочного 
хранения электронных документов в це-
лом, следует заметить, что она существу-
ет не только у нас, но и во всем мире. Все 
мы хотим, чтобы была изобретена такая 
технология и такие носители, которые по-
зволили бы хранить информацию вечно. 
А пока приходится приспосабливаться к су-
ществующим технологиям, использовать 
их в работе и решать задачи по мере появле-
ния объективной возможности. Нам никто 
не простит, если внедренная технология 
не даст нужного эффекта и не позволит ка-
чественно хранить документацию. Поэто-
му мы понимаем, что нужно и развиваться, 
и применять новые технологии, но с другой 
стороны, важно осознавать, что мы ответ-
ственны за сохранение по сути бесценного 
документального наследия.

Что касается наших архивов и их осна-
щенности, то они готовы работать с элек-
тронными документами. Говорю об этом 
с уверенностью, потому что все последние 
годы информатизация является ключевой 
задачей развития архивной отрасли. И по-
ложение в архивах я считаю очень даже 
неплохим: их техническая оснащенность 
находится на высоком уровне. Причем это 
касается и федеральных, и региональных 
архивов. Существует автоматизированный 
комплекс “Архивный фонд” — информа-
ционная система, которая применяется 
в архивах разного уровня, формирует учет, 
отчетность, содержит все необходимые для 
этой работы функции. Есть центральный 
фондовый каталог — информация обо всех 
архивных фондах в единой базе данных. 
Идет оцифровка архивных описей, друго-
го научно-справочного аппарата и собст-
венно документов во всех архивах. Я уже 
не говорю о конкретных тематических БД. 
То есть информационная инфраструкту-
ра российских архивов развернута основа-

тельно. Поэтому специалисты, работающие 
в архивах, имеют необходимый опыт, не бо-
ятся нововведений, и прием на хранение 
электронных документов они освоят. Тем 
более что есть архивы, которые уже имеют 
в своих фондах цифровую информацию, 
к примеру Российский государственный ар-
хив кинофотодокументов в Красногорске. 
В Российском государственном архиве на-
учно-технической документации хранится 
значительный фонд на специальных дисках. 
Даже не знаю, кто еще может похвастаться 
таким серьезным сквозным видением про-
блемы в масштабе отрасли.

PC Week: Что можно сказать о нынешнем уровне 
подготовки кадров в архивах?
М. л.: Проблема подготовки кадров сущест-
вует. Сейчас мы думаем о создании центра 
хранения электронных документов — что-
бы на его основе не только научиться выра-
батывать архивную политику и технологии, 
но и научить архивистов работать с элек-
тронным документом. К сожалению, при 
том, что с каждым днем информационные 
технологии занимают все больше места в ра-
боте архивиста, кадры в архивах в основном 
гуманитарного профиля. Для того чтобы 
принять на работу специалистов информа-
ционного направления, возможностей пра-
ктически нет. Тут нужны и другие деньги, 
и иная организация структуры архивов.

PC Week: Говоря об электронном формате, что сегод-
ня представляет собой единица хранения?
М. л.: В одних случаях это может быть кон-
тейнер, в других — сам электронный доку-
мент может стать такой единицей.

PC Week: В чем с точки зрения архивиста заклю-
чаются преимущества и недостатки современных 
информационных технологий?
М. л.: Главную проблему вижу в том, что ин-
формационные технологии мы применяем 
как замещающие, то есть берем технологию 
обработки документа на бумажной основе 
и с помощью ИТ пытаемся воспроизвести 
ее в электронном формате. Какие преи-
мущества мы получаем от внедрения СЭД 
в данном случае? Да, документ циркулирует 
быстрее. Но трудоёмкость никак не меняет-
ся. Я считаю, что применение ИТ должно 
идти рука об руку с изменением системы 
управления. У нас есть тезис, что делопро-
изводство — это отражение сложившейся 
системы управления. Каково управление, 
таково и делопроизводство. Информаци-
онные технологии должны помочь нам пе-
рейти и к упрощенным формам докумен-
тов, к использованию электронных записей. 
Надо постараться изменить наш традици-
онный делопроизводственный подход к ор-
ганизации работы с документами. Электрон-
ный документооборот позволяет извлечь 
реальные выгоды и преимущества, которые 
сегодня мы почему-то в полной мере не ре-
ализуем. Безусловно, мы накапливаем опыт 
и стоим на пороге реформ. Но для успеха 
этих реформ необходимо, чтобы к нам при-
шли молодые креативные люди, которые 
не только воспримут наш традиционный 
опыт, но и дополнят его новыми знаниями, 
сформируют новую ментальность, ориен-
тированную на развитие современных ме-
тодов управления документами.

PCWeek: решение каких задач в архивной от-
расли вы считаете важным в ближайшей пер-
спективе?
М. л.: В этом году мы планируем заняться 
разработкой функциональных требований 
к информационным системам архивов. 
В перспективе — исследование проблем, 
связанных с базами данных, а именно: явля-
ются ли они объектом архивного хранения? 
Но самое главное — сосредоточиться на ре-
ализации пилотного проекта межведом-
ственного обмена документами, который 
осуществляет Минкомсвязи. При этом по-
лучим основательный фактический матери-
ал, новые научные знания. В последующем, 
я думаю, все наши работы будут вращаться 
вокруг содержания данного проекта.

PC Week: Спасибо за беседу.� :

“Надо уходить от делопроизводственного подхода 
к организации работы с документами”

Михаил Ларин
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Сергей БоБровСкий

Каким будет инструмент — мечта 
 ITSM‑автоматизатора? Не пора 
ли забыть о сложных схемах оцен‑

ки работы ИТ‑отдела наподобие ROI? 
Чего не хватает в заклинаниях о совокуп‑
ной стоимости владения? Эти и другие 

не менее захватыва‑
ющие вопросы раз‑

бирались на первом из серии семинаров 
по теме, вынесенной в заголовок. Меро‑
приятие организовано некоммерческим 
сообществом itSMF России.

IT Service Management 
( ITSM) — это системный 
процессный подход к орга‑
низации работы ИТ‑отдела, 
когда во главу угла ставит‑
ся ИТ‑услуга для бизнеса. 
В его рамках разработан ряд 
методологий и стандартов, 
но что удивительно — этот 
весьма формализованный 
процесс часто автоматизи‑
руется на уровне заполняе‑
мой вручную таблички Excel. 
Да и странно, мягко говоря, 
концепция  ITSM смотрится 
без системы автоматизации. 
А ведь достаточно один 
раз увидеть, как удобно заниматься под‑
держкой  ITSM с мобильно‑планшетных 
устройств, дабы навсегда отказаться от за‑
старелых ручных схем, отметил во вступи‑
тельном слове модератор семинара Тигран 
Матинян. Он напомнил, что в сентябре 
нынешнего года пройдет пятая ежегодная 
конференция itSMF России “Космическая 
одиссея сервис‑менеджмента: путешест‑
вие в процессах и функциях”; спонсорские 
и партнерские пакеты активно разбирают‑
ся уже сейчас, и заинтересованным орга‑
низациям рекомендуется поспешить.

идеальная система
Андрей Боганов,  ITSM/ ITAM‑консультант 
и генеральный директор фирмы “Успех”, 
рассказал об идеальном инструменте 
 ITSM‑автоматизации. Внедрение  ITSM 
складывается из двух частей: процессы 
и технологии (конкретные продукты вен‑
доров). Но продукты уже поддерживают 
некий набор процессов, подразумеваю‑
щих определенную схему работы, подчас 
весьма жесткую. В такой ситуации возни‑
кает вечный вопрос — что во внедрении 
 ITSM первично, процесс или технология? 
В каждом внедрении нужно искать ба‑
ланс, приемлемый для конкретной орга‑
низации и ее со труд ни ков, а учитывать 
неплохо было бы не только требования за‑
казчика, но и видение консультанта и по‑
желания технических специалистов.

Вот каким может быть  ITSM‑инструмент 
мечты:

 – визуальная поддержка ITSM‑техно‑
логий, “рисование” процессов;

 – модель, созданная в визуальном ре‑
дакторе, запускает рабочие процедуры 
автоматически, а сами процедуры привя‑
зываются к объектам и ролям с правами 
доступа;

 – возможен контроль процессов, син‑
хронизация процедур и отчетность по ро‑
лям;

 – пользователь может 
регистрировать заявку лю‑
бым способом — посредст‑
вом SMS, через социальные 
сети и т. п.;

 – доступен портал, мож‑
но следить за ходом обра‑
ботки заявки, рассылаются 
оповещения об изменении 
её статуса;

 – инциденты автомати‑
чески увязываются с кон‑
текстом, фиксируются в базе 
знаний, по каждому инци‑
денту генерируются уведом‑
ления;

 – поддерживаются за‑
просы на обслуживание 

(формирование нарядов, контроль сро‑
ков);

 – ведется мониторинг событий, дают‑
ся оповещения по критиче‑
ским случаям, администра‑
тору доступна всесторонняя 
визуализация процессов;

 – организован контроль 
ИТ‑активов по финансовым 
объектам и информацион‑
ным (эксплуатируемым) 
единицам;

 – имеется интегрирован‑
ная система обслуживания 
и учета, управления финан‑
сами и отчетности.

Но это идеал, а как вы‑
брать подходящую систе‑
му  ITSM‑автоматизации 
из того, что предлагает‑
ся на рынке? Надо определиться, что 
важнее — самостоятельно настраивать 
систему под требуемые процессы (это 
дорого) или же обходиться типовыми 
возможностями инструмента. В любом 
случае от вендора нужно потребовать де‑
монстрацию внедрений и возможность 
общения с заказчиками. Андрей Боганов 
порекомендовал такой способ: оцениваем 
функциональность каждого доступного 
на рынке инструмента применительно 
к своей организации по пунктам “что 
должно быть”, “что хотелось бы”, “пусть 

будет, но необязательно”, “нет, но жела‑
тельно в будущем”.

Кроме того, при выборе продукта сле‑
дует учитывать и такие моменты, как 
поддержка облачной модели, готовность 
компании “вписаться” в процессы, пред‑
лагаемые вендором, степень гибкости 
и глубина настроек системы, возможность 
интеграции и планы вендора на будущее. 
Придется также определиться, кто будет 
систему внедрять и поддерживать.

Шесть групп коммерческих 
продуктов

Сергей Довгань, техниче‑
ский директор компании 
FNT Software, рассказывая 
об аспектах выбора системы 
 ITSM‑автоматизации, отме‑
тил, что его рекомендации 
рассчитаны на те предпри‑
ятия, где трудится не менее 
полусотни айтишников. Вы‑
бирать систему желательно 
в компании с консультан‑
тами — ведь к основному 
продукту часто требуется 
приобретать еще лицензии 
на  СУБД и иной дополни‑
тельный софт. Руководители 
в последнее время проявляют хорошее 
понимание нужд ИТ‑службы и при этом 
обходятся без сложных схем расчета отда‑

чи от инвестиций (ROI) — 
главное, это польза от си‑
стемы и высокое качество 
ее работы. А на долю CIO 
приходится “трансляция” 
требований менеджмента 
в процесс выбора и внедре‑
ния продукта.

Я не знаю бесплат‑
ных  ITSM‑систем, заявил 
г‑н Довгань, хотя таковые 
наверняка имеются. Что 
касается коммерческих про‑
дуктов, то их условно можно 
поделить на шесть групп:

 – созданные “на колен‑
ке”;

 – разработанные под заказ;
 – базирующиеся на конкретной биз‑

нес‑платформе;
 – системы автоматизации отдельных 

процессов, которые потом “склеивают‑
ся” (подход, очень популярный сегодня 
в телекоме);

 – платформы компаний “большой 
четверки” (упоминать конкретных вен‑
доров на конференции было строго за‑
прещено);

 – облачные решения (лучший тренд!).
Заказчики наконец‑то перестали счи‑

тать себя уникальными, так как 60% тре‑
бований обычно банальны и реализуются 
всеми доступными на рынке продуктами. 
Во всех тендерах участвует практически 
один и тот же десяток поставщиков, при 
этом во многих заявках сведены проти‑
воречивые бизнес‑ и технические требо‑
вания. Большинство заказчиков просят 
пилотные проекты, но мало кто может 
объяснить, зачем это им надо.

Необходимо учитывать, что иногда про‑
ще переучить людей текущим процессам, 

нежели внедрять новые. 
А Google, например, вообще 
строит свою работу иначе — 
без жестко прописанных 
процессов. Интересно, что 
в России внедряются уни‑
кальные распределенные 
 ITSM‑решения — например, 
некоторые из них обслужи‑
вают девяносто географи‑
чески разнесенных узлов, 
а в Пентагоне, считающемся 
эталоном крупнейшего вне‑
дрения, объединено всего 
пять “сервис‑десков”.

Ну и желательно иметь 
про запас “план Б”, когда ни‑
чего из имеющегося на рын‑

ке не выбрано, а внедрять  ITSM‑подходы 
необходимо.

Нюансы  ITSM‑заклинаний
Павел Солопов, консультант из компании 
“Ай‑Теко”, поддержал коллегу в плане 
неоднозначности сложных схем наподо‑
бие ROI — к аналогичным “заклинаниям” 
можно отнести и совокупную стоимость 
владения TCO (расходы на лицензии, 
оборудование, обучение, настройку, ин‑
теграцию и сопровождение). Она мало 
что значит, если не определиться с тремя 
важными нюансами.

1. На какой срок рассчитывается ROI? 
Соотношение “расходы первичные/эк‑
сплуатационные” с годами может карди‑
нально измениться.

2. Эксплуатационные моменты. Нельзя 
забывать про текучку кадров и переобуче‑
ние. Иная система может стоить дороже, 
но и людей для нее найти проще. Когда 
появляется обновление продукта, слож‑
но ли его внедрять? Каков срок жизни 
продукта вендора? Насколько сложно 
масштабировать систему? Как она адап‑
тируется к росту нагрузки, каков размер 
базы данных?

3. Надо учитывать и стоимость вывода 
устаревшей системы из эксплуатации — 
поиск способов экономии на этом про‑
цессе далеко не всегда является тривиаль‑
ным.� :

Как выбрать систему автоматизации процессов  ITSM
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Андрей Боганов Павел Солопов

Сергей Довгань

Сергей голУБев

Несмотря на многочисленную кри‑
тику в адрес разработчиков, рабо‑
чий стол GNOME 3 достаточно 

удобен в эксплуатации и прост в настройке. 
То есть прекрасно подходит для служебно‑
го применения в рамках концепции BYOD 
(“принеси на работу свое устройство”). 
Правда, с некоторыми существенными 
оговорками.

Дело в том, что GNOME 3 в конфигу‑
рации по умолчанию к работе практиче‑
ски не готов. Это не рабочий стол, а не‑
кая основа для его создания — требуемая 
функциональность достигается за счёт 
всевозможных расширений. Поэтому но‑
вичку придётся сначала познакомиться со 
всеми расширениями, выбрать подходящие 
и только потом заняться кастомизацией ра‑
бочего стола.

Очевидно, что временные затраты на это 
слишком велики. Не исключено, что имен‑

но по этой причине GNOME 3 не так попу‑
лярен, как он того заслуживает.

Решение у проблемы есть — использо‑
вать сборку с уже подключенными расши‑
рениями. Разумеется, очевидное неудобст‑
во такого подхода заключается в том, что 
придётся эксплуатировать рабочее окруже‑
ние, настроенное согласно предпочтениям 
другого человека. Однако, если разработчи‑
ки хотя бы примерно понимают, что нужно 

большинству пользователей, то есть шанс 
получить систему, сколько‑нибудь пригод‑
ную для применения. А доработку с учётом 
личных требований можно провести посте‑
пенно в процессе работы.

Один из таких дистрибутивов — ROSA 
Desktop Fresh R2 на базе рабочего стола 
GNOME. Он неплохо адаптирован для ис‑
пользования в России. Понять суть внесён‑
ных разработчиками изменений проще все‑
го на простом примере.

В английском варианте все опции набо‑
ра текста, доступные в “Дополнительных 
параметрах”, вполне читаемы, поскольку 
интерфейс специально проектировался 
под лаконичные английские названия. А 
в русском переводе многие обозначения 
оказались “обрезанными”, что крайне за‑
трудняло настройку системы.

В частности, пользователь мог увидеть 
совершенно разные опции, которые были 
подписаны одинаково — “Использовать 
Caps Lock как дополнительную…”. Значи‑
мая часть на кнопку не поместилась.

В системе ROSA разработчики увеличили 
интервалы между кнопками. Получилось не 

так элегантно, зато пользователь может ра‑
зобраться, что именно ему следует выбрать.

К сожалению, всех проблем GNOME 3 
решить не удалось. В частности, одна из 
важных с точки зрения эргономики оп‑
ций — расположение кнопок управления 
окном, — пока настраивается только при 
помощи довольно сложной утилиты DConf.

То есть в GNOME 3 есть целых три на‑
бора инструментов для настройки рабочей 
среды — “Параметры”, “Дополнительные 
параметры” и DConf. Всё, что смогли сде‑
лать разработчики ROSA Desktop Fresh 
R2, — поместить кнопку для запуска “До‑
полнительных параметров” из просто “Па‑
раметров”. Хотя, конечно, лучше было бы 
объединить все опции в одном окне.

Тем не менее при помощи этих улучше‑
ний настройку и кастомизацию рабочего 
стола GNOME 3 можно осуществить до‑
статочно быстро, и эта работа не требует 
каких‑то специальных знаний. То есть ди‑
стрибутив вполне подойдёт пользователю, 
выполняющему служебные задачи на соб‑
ственном ноутбуке и обслуживающему его 
самостоятельно.� :

BYOD с Linux: GNOME 3

рабочий стол GNOME 3
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Сейчас, когда предприятия ощуща-
ют потребность в эффективном 
управлении всем массивом докумен-

тов и информации, находящимся в опера-
тивной деятельности, большое внимание 
уделяется вопросам надежной организации 

как временного, так и долгос-
рочного хранения электрон-

ных документов, а при необходимости — 
и их дальнейшей передачи в государственный 
архив. Видение решения этих задач пред-
ставлено в рекомендациях, разработанных 
Всероссийским научно-исследовательским 
институтом документоведения и архивно-
го дела ( ВНИИДАД). О специфике данных 
проектов и общей проблематике хранения 
электронных документов корреспонденту 
PC Week/RE Ольге Звонаревой рассказал ди-
ректор  ВНИИДАД доктор исторических 
наук, профессор Михаил Ларин.

PC Week: В чем, на ваш взгляд, заключается пробле-
ма отношения к электронному документу?
Михаил ларин: Главная проблема в том, что 
до сих пор нет однозначного понимания, 
что такое электронный документ. Каж-
дый специалист на этот вопрос ответит 
по-своему. Как в анекдоте: два юриста — 
три мнения. Определение электронного 
документа дано в законе “Об информации, 
информационных технологиях и о защите 
информации”, но им невозможно пользо-
ваться в практической деятельности. В за-
коне указано, что электронный документ 
приспособлен к обработке на компьюте-
ре и передаче по каналам коммуникации. 
Но этого недостаточно, поскольку не ре-
шены главные вопросы, касающиеся иден-
тификации, аутентификации и юридиче-
ской силы электронного документа.

PC Week: Однако и в опубликованном недавно терми-
нологическом словаре, и в новом государственном 
стандарте понятие электронного документа не отра-
жает названных вами вопросов.
М. л.: Надо понимать, что в этих документах 
зафиксировано сегодняшнее понимание во-
проса. Мы не забегаем вперед и не можем 
оторваться от действующей нормативной 
базы, от законов. В какой-то мере мы пыта-
емся внести терминологические новации. 
Однако без изменения в законе мы не мо-
жем оперировать новым определением 
электронного документа и трактовать его 
как-то иначе. Нам всегда об этом напомнят. 
Тем не менее и в государственном стандар-
те, и в словаре мы предложили несколько 
иное понятие.

PC Week: не так давно на сайте росархива были опу-
бликованы рекомендации по комплектованию, учету 
и организации хранения электронных документов для 
государственных и муниципальных архивов, а также 
для архивов предприятий. В чем специфика этого 
проекта?
М. л.: Сразу уточню, что документы эти 
разработаны впервые. Аналогов ни у нас 
в стране, ни за рубежом на сегодня не су-
ществует. Поэтому говорить о том, что это 
завершенные и идеальные документы, даже 
у меня, разработчика, язык не повернется. 
Эти рекомендации мы можем рассматри-
вать как первый шаг на длинном и терни-
стом пути.

Сложность в том, что каждый этап жиз-
ненного цикла документа требует своего 
инструментария и соответственно регули-
руется разными правилами. Невозможно 
придумать одно универсальное правило, 
которое бы позволяло обеспечить сквозную 
систему работы с документами. В бумаж-
ном делопроизводстве всё уже отработа-
но. А вот когда речь идет об электронных 
документах — возникает вопрос. В совре-
менных архивах организаций функциони-
рует своя система хранения, но редко где 
можно увидеть абсолютное взаимодейст-

вие между ней и системой делопроизвод-
ства. Надо признать, что интегрированная 
инфраструктура еще не создана. Поэтому 
мы вынуждены искать разного рода реше-
ния. В наших рекомендациях мы предусма-
триваем два подхода. Первый — это когда 
решаем вопрос управления электронными 
документами в рамках единой информа-
ционной системы в пределах организации. 
И второй вариант, когда используются фи-
зически обособленные носители информа-
ции. Замечу, что такой принцип передачи 
документов работает не только у нас. Если 
говорить, например, об использовании ди-
сков для передачи и хранения электронных 
документов, то и у нас, и за рубежом таких 
примеров более чем достаточно. Но это во-
все не означает, что мы настаиваем на ка-
ком-то определенном типе носителя.

PC Week: Какова современная динамика увеличения 
количества электронных документов?
М. л.: Каждый год мы проводим мониторинг 
объемов документооборота федераль-
ных органов исполнительной власти. Так 
вот, по имеющимся данным, на сегодня 
лишь 5% документов, да и то с большой 
натяжкой, можно назвать электронными. 
И мы еще не знаем, какая их часть пойдет 
на постоянное хранение. Хорошо известно, 
что наиболее важные документы до сих пор 
составляются на бумаге. Поэтому утвер-
ждать, что в госархивы, которые являются 
хранилищами для документов государст-
венных организаций, нахлынули толпы же-
лающих сдать документы в электронном 
виде, было бы преждевременно. В насто-
ящее время в электронном виде поступа-
ют материалы статистического характера. 
Но если речь идёт о динамике, то надо от-
метить, что в позапрошлом году был всего 
1% электронных документов. Скорее всего, 
их количество и дальше будет увеличивать-
ся. Поэтому, думаю, мы вовремя занялись 
разработкой рекомендаций.

PC Week: Согласитесь, ведь документы бумажный 
и электронный — это две разные сущности. и при-
менение к электронным документам “бумажного” 
подхода не всегда оправдывает себя.
М. л.: В большинстве случаев в организациях 
сегодня функционирует два идентичных 
массива документов — бумажный, кото-
рый является основным, и электронный, 
дублирующий его. Думаю, сохранять надо 
какой-то один массив. И не обязательно 
бумажный. Хотя я понимаю, что многие 
архивисты со мной не согласятся и будут 
требовать оставить бумажный документ. 
Уверен, что пришло время инноваций, дол-
жен начаться какой-то технологический 
сдвиг. Если мы переходим на новые техно-
логии, нужна экономия, нужны позитивные 
изменения. И самое простое, с чего можно 
начать, — надо отказаться от одновремен-

ного дублирующего ведения и бумажного, 
и электронного массива документов.

Что касается нашего подхода, считаю, 
что мы должны говорить об электронных 
документах, которые не имеют бумажного 
аналога.

PC Week: В рекомендациях приведено понятие кон-
тейнера электронного документа. Что он собой пред-
ставляет?
М. л.: Это понятие возникло совсем недавно. 
Существует проект стандарта международ-
ной организации по стандартизации ISO/
IEC CD 21320—1, в котором это понятие за-
фиксировано как электронное дело в виде 
zip-архива и содержатся требования к нему. 
В нашем случае “контейнер электронного 
документа” может включать в себя файл 
оригинала документа в том формате, в ко-
тором он был создан. Плюс его визуальное 
отображение в формате PDF для того, что-
бы в перспективе организовать его исполь-
зование в читальном зале. Можно сказать, 
что данное понятие уже устоялось, а вот его 
содержание может быть разным.

PC Week: Есть ли практический опыт применения 
контейнера?
М. л.: Практический опыт нарабатывается 
в рамках пилотного проекта Минкомсвя-
зи по оптимизации межведомственного 
электронного документооборота. Сегод-
ня в проекте участвуют несколько феде-
ральных органов государственной власти. 
В данном пилотном проекте тоже фигури-
рует понятие “контейнер”, которое мы ис-
пользовали в своих рекомендациях, как 
и другие наработки пилотного проекта 
Минкомсвязи.

PC Week: насколько, по вашему мнению, архивная 
отрасль готова к полномасштабной работе с элек-
тронными документами? В чем основные трудности 
перехода на электронный формат хранения?
М. л.: Говоря о проблеме долгосрочного 
хранения электронных документов в це-
лом, следует заметить, что она существу-
ет не только у нас, но и во всем мире. Все 
мы хотим, чтобы была изобретена такая 
технология и такие носители, которые по-
зволили бы хранить информацию вечно. 
А пока приходится приспосабливаться к су-
ществующим технологиям, использовать 
их в работе и решать задачи по мере появле-
ния объективной возможности. Нам никто 
не простит, если внедренная технология 
не даст нужного эффекта и не позволит ка-
чественно хранить документацию. Поэто-
му мы понимаем, что нужно и развиваться, 
и применять новые технологии, но с другой 
стороны, важно осознавать, что мы ответ-
ственны за сохранение по сути бесценного 
документального наследия.

Что касается наших архивов и их осна-
щенности, то они готовы работать с элек-
тронными документами. Говорю об этом 
с уверенностью, потому что все последние 
годы информатизация является ключевой 
задачей развития архивной отрасли. И по-
ложение в архивах я считаю очень даже 
неплохим: их техническая оснащенность 
находится на высоком уровне. Причем это 
касается и федеральных, и региональных 
архивов. Существует автоматизированный 
комплекс “Архивный фонд” — информа-
ционная система, которая применяется 
в архивах разного уровня, формирует учет, 
отчетность, содержит все необходимые для 
этой работы функции. Есть центральный 
фондовый каталог — информация обо всех 
архивных фондах в единой базе данных. 
Идет оцифровка архивных описей, друго-
го научно-справочного аппарата и собст-
венно документов во всех архивах. Я уже 
не говорю о конкретных тематических БД. 
То есть информационная инфраструкту-
ра российских архивов развернута основа-

тельно. Поэтому специалисты, работающие 
в архивах, имеют необходимый опыт, не бо-
ятся нововведений, и прием на хранение 
электронных документов они освоят. Тем 
более что есть архивы, которые уже имеют 
в своих фондах цифровую информацию, 
к примеру Российский государственный ар-
хив кинофотодокументов в Красногорске. 
В Российском государственном архиве на-
учно-технической документации хранится 
значительный фонд на специальных дисках. 
Даже не знаю, кто еще может похвастаться 
таким серьезным сквозным видением про-
блемы в масштабе отрасли.

PC Week: Что можно сказать о нынешнем уровне 
подготовки кадров в архивах?
М. л.: Проблема подготовки кадров сущест-
вует. Сейчас мы думаем о создании центра 
хранения электронных документов — что-
бы на его основе не только научиться выра-
батывать архивную политику и технологии, 
но и научить архивистов работать с элек-
тронным документом. К сожалению, при 
том, что с каждым днем информационные 
технологии занимают все больше места в ра-
боте архивиста, кадры в архивах в основном 
гуманитарного профиля. Для того чтобы 
принять на работу специалистов информа-
ционного направления, возможностей пра-
ктически нет. Тут нужны и другие деньги, 
и иная организация структуры архивов.

PC Week: Говоря об электронном формате, что сегод-
ня представляет собой единица хранения?
М. л.: В одних случаях это может быть кон-
тейнер, в других — сам электронный доку-
мент может стать такой единицей.

PC Week: В чем с точки зрения архивиста заклю-
чаются преимущества и недостатки современных 
информационных технологий?
М. л.: Главную проблему вижу в том, что ин-
формационные технологии мы применяем 
как замещающие, то есть берем технологию 
обработки документа на бумажной основе 
и с помощью ИТ пытаемся воспроизвести 
ее в электронном формате. Какие преи-
мущества мы получаем от внедрения СЭД 
в данном случае? Да, документ циркулирует 
быстрее. Но трудоёмкость никак не меняет-
ся. Я считаю, что применение ИТ должно 
идти рука об руку с изменением системы 
управления. У нас есть тезис, что делопро-
изводство — это отражение сложившейся 
системы управления. Каково управление, 
таково и делопроизводство. Информаци-
онные технологии должны помочь нам пе-
рейти и к упрощенным формам докумен-
тов, к использованию электронных записей. 
Надо постараться изменить наш традици-
онный делопроизводственный подход к ор-
ганизации работы с документами. Электрон-
ный документооборот позволяет извлечь 
реальные выгоды и преимущества, которые 
сегодня мы почему-то в полной мере не ре-
ализуем. Безусловно, мы накапливаем опыт 
и стоим на пороге реформ. Но для успеха 
этих реформ необходимо, чтобы к нам при-
шли молодые креативные люди, которые 
не только воспримут наш традиционный 
опыт, но и дополнят его новыми знаниями, 
сформируют новую ментальность, ориен-
тированную на развитие современных ме-
тодов управления документами.

PCWeek: решение каких задач в архивной от-
расли вы считаете важным в ближайшей пер-
спективе?
М. л.: В этом году мы планируем заняться 
разработкой функциональных требований 
к информационным системам архивов. 
В перспективе — исследование проблем, 
связанных с базами данных, а именно: явля-
ются ли они объектом архивного хранения? 
Но самое главное — сосредоточиться на ре-
ализации пилотного проекта межведом-
ственного обмена документами, который 
осуществляет Минкомсвязи. При этом по-
лучим основательный фактический матери-
ал, новые научные знания. В последующем, 
я думаю, все наши работы будут вращаться 
вокруг содержания данного проекта.

PC Week: Спасибо за беседу.� :

“Надо уходить от делопроизводственного подхода 
к организации работы с документами”

Михаил Ларин
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Ольга ПавлОва

В наши дни ни у одного руководя‑
щего работника предприятия, 
пожалуй, нет столько воз‑

можностей, как у CIO. Организации 
устремляют свои интересы в сторо‑
ну мобильности, облачных вычислений, 

социальных сетей, больших 
данных и других техноло‑

гий, связанных с унаследо‑
ванными системами. Все 
эти задачи необходимо 
в той или иной степени 
решать, и поэтому, как 
считают в консалтинго‑
вой компании Accenture, 
сегодня деятельность 
ИТ‑служб приковывает 
к себе пристальное внима‑
ние со стороны бизнеса, 
что создает немало труд‑
ностей для CIO.

Редакция PC Week/
RE решила обсудить дан‑
ную тему с нашими экспер‑
тами — руководителями 
ИТ‑служб российских компаний, по‑
просив их прокомментировать основ‑
ные выводы ряда зарубежных иссле‑
дований, приведенных изданием CIO 
Insight.

Как складываются  
взаимоотношения ИТ и бизнеса?

Сегодня рост бизнеса в значитель‑
ной степени обеспечивается за счет 
использования ИТ, отмечают пред‑
ставители Accenture. А это означа‑
ет, что CIO должен уметь говорить 
на языке бизнеса и обсуждать вопросы 
бизнес‑ и ИТ‑стратегии. 
Частично это может 
быть достигнуто за счет 
привлечения со труд ни ков, 
обладающих разносторон‑
ними и порой нетрадици‑
онными ИТ‑навыками. Сле‑
дует также отметить 
изменения в структуре 
управления, когда руково‑
дители маркетинговых 
департаментов, опера‑
ционные и финансовые 
директора и другие топ‑
менеджеры всё чаще само‑
стоятельно принимают 
решения о приобретении тех или иных 
технологий и предоставлении облачных 
услуг.

По данному вопросу наши экспер‑
ты продемонстрировали широкое 
разно образие подходов. Так, началь‑
ник управления ИТ компании «Алнас» 
Юрий Нам убежден, что CIO должен 
обязательно уметь говорить на язы‑
ке бизнеса: “Специалистов в области 
ИТ часто не понимают из‑за их “пти‑
чьего языка”, поэтому очень важно, 
чтобы ИТ‑руководителя понимали 
и другие топ‑менеджеры”.

С другой стороны, но словам г‑на Нама, 
сейчас очень много ИТ‑устройств ис‑
пользуются в обы денной жизни — взять, 
к примеру, планшеты iPad. Работая 
с ними, часть топ‑менеджеров предпри‑
ятия начинает понимать значимость об‑
лачных технологий, мобильности бизнеса 
и требовать внедрения данных техноло‑
гий в деятельности предприятия.

По мнению же директора по ИТ в ком‑
пании “ АДАМАС” Сергея Адмиральско‑
го, деньги на операционную деятельность 
могут быть частью общекорпоративного 
бюджета, но деньги на развитие ИТ обя‑
зательно должны быть расходной ча‑
стью одного из бизнес‑планов. “Деньги 
всегда чьи‑то, и хороший CIO должен 

внушить это всем своим коллегам”, — 
подчеркнул он.

Собственно ИТ‑бюджет должен 
состоять только из “коммунальных” 
затрат и непознаваемого, а вот фи‑
нансирование любых трансформаций 
и создание новых ценностей должно 
происходить строго за деньги бизнеса 
и с обязательной оценкой окупаемости 

инвестиций (ROI), счита‑
ет г‑н Адмиральский. При 
таком раскладе руководи‑
тели маркетинговых де‑
партаментов, финансовые 
директора и другие топ‑
менеджеры могут не толь‑
ко принимать решения 
о приобретении техноло‑
гий, но и воплощать эти 
решения в жизнь. CIO 
остаются стремительно до‑
рожающие коммунальные 
затраты, поэтому из не‑
традиционных ИТ‑навы‑
ков все чаще востребовано 
умение качественно алло‑

цировать затратную часть на центры 
прибыли.

А вот руководитель отдела автома‑
тизации бизнес‑процессов компании 
“ ТРАСКО” Ольга Щепунова, напро‑
тив, полагает, что тенденция приобре‑
тения технологий непрофильными (т. е. 
не ИТ‑) руководителями может при‑
вести к рассогласованности ИТ‑ланд‑
шафта, невозможности их использова‑
ния в полном объеме из‑за отсутствия 
увязки с существующими в компани‑
ях операционными и аналитическими 
информационными системами и, как 

следствие, к разочарова‑
нию в новых технологиях. 
Другими словами, пере‑
фразируя известное выска‑
зывание, можно сказать: 
“Кесарю — кесарево, а спе‑
циалистам — то, что долж‑
но определяться именно 
ими”.

Вместе с тем г‑жа Щепу‑
нова отмечает, что ИТ‑от‑
дел чаще идет навстречу 
бизнесу и пытается гово‑
рить с ним на его языке: 
“Но ведь и бизнес должен 
идти навстречу ИТ и осва‑

ивать, пусть и на поверх ностном уровне, 
специфику ИТ применительно к кон‑
кретному предприятию. Если движение 
навстречу друг другу взаимное, то и ре‑
зультат будет более быстрым и важным”.

Наиболее лаконично сформулировал 
свою мысль директор по ИТ компании 
“Альбатрос Лоджистикс” Михаил Рыс‑
тенко, по словам которого вариантов 
всего два: либо ИТ‑директор становит‑
ся топ‑менеджером, либо топ‑менедже‑
ры “захватывают” функционал ИТ‑ди‑
ректора.

Что ожидает бизнес от ИТ?
Согласно исследованию CIO Survey 2013, 
проведенному консалтинговой компа‑
нией Harvey Nash USA, доля ИТ‑под‑
раз де лений, где свыше 10% ИТ‑затрат 
контролируется бизнесом, увеличилась 
с 23% в 2011 г. до почти 40% в 2013‑м. 
При этом наблюдаются существенные 
изменения в облике самого CIO, кото‑
рый теперь обладает разносторонними 
знаниями и умеет работать в со труд‑
ни честве с представителями других 
под раз де лений. Более того, высшие 
долж ностные лица организаций ожида‑
ют от сегодняшних ИТ‑руководителей, 
что последние будут отдавать приори‑
тет тем ИТ‑проектам, которые “дела‑

ют”, а не “экономят” деньги (в соотно‑
шении 62% против 38%).

С точки зрения Ольги Щепуновой, 
к данному выводу компании Harvey 
Nash USA применим принцип спирали, 
который заключается в том, что разви‑
тие происходит по спирали, повторяясь 
на каждом новом витке, но уже на ка‑
чественно другом уровне: “Изначально 
развитость ИТ в компании 
определяла конкурентное 
преимущество по сравне‑
нию с остальными. По‑
том наступил этап, когда 
ИТ стали просто техноло‑
гической составляющей 
бизнеса, которая не дает 
принципиального конку‑
рентного преимущества, 
но позволяет просто су‑
ществовать самому биз‑
несу. И вполне возможно, 
мы сейчас выходим на но‑
вый виток развития, когда 
опять ИТ могут привнести 
конкурентное преимущест‑
во, т. е. создать платформу для добыва‑
ния денег в компании”.

К ней присоединяется Михаил Рыс‑
тенко, который говорит, что счастлив 
тот ИТ‑руководитель, который не толь‑
ко смог доказать “экономию” (что само 
по себе не так просто), но “пробить” 
и реализовать собственную бизнес‑
идею. Его также радует тезис, что CIO 
“теперь обладает разносторонними 
знаниями и умеет работать в со труд ни‑
честве”, хотя ему лично очень хотелось 
бы посмотреть на CIO, не обладающего 
такими качествами.

CIO обязаны меняться, 
потому что бизнес меня‑
ется, уверен Юрий Нам. 
По его словам, все сегодня 
начинают понимать, что 
конкуренция — это очень 
серьезно и можно прого‑
реть гораздо быстрее. По‑
этому высшие руководи‑
тели предприятия, видя, 
что делают конкуренты, 
или понимая, что ИТ нуж‑
ны как инструменты для 
повышения прибыли или 
выживания бизнеса, ставят 
задачи и требуют от CIO 
проектов для их решения. Однако, как 
с сожалением констатирует г‑н Нам, 
сегодня сохраняется общий тренд по‑
лучения прибыли не путем развития 
или внедрения новых технологий, в том 
числе уменьшающих затраты, а при 
помощи простого сокращения затрат, 
в частности на ИТ.

Как меняется роль ИТ?
В Accenture считают, что сегодня 
меняются и должностные требова‑
ния к ИТ‑руководителям. Теперь это 
не просто технические специалисты, 
занимающие свою должность в течение 
долгого периода времени, а преимуще‑
ственно люди, имеющие опыт работы 
в бизнесе или других сферах, не связан‑
ных с ИТ. Этот тренд означает по‑
требность в более широком понима‑
нии роли ИТ, включая поведенческие 
и культурные аспекты использования 
ИТ. Сюда также надо добавить новые 
возможности, предоставляемые та‑
кими технологиями, как  BYOD (Bring 
Your Own Device, “принеси свое устрой‑
ство”), разработка приложений (app 
development), социальные сети, и рядом 
других.

По данному вопросу мнения опро‑
шенных нами экспертов также отли‑

чались разнообразием. Как признает 
Сергей Адмиральский, человеческий 
капитал становится в последнее время 
наиболее значимым средством создания 
стоимости, а творческий подход и общи‑
тельность — самый подходящий набор 
качеств для развивающейся компании: 
“Новые технологические возможности 
замечательно подходят для улучшения 

качества взаимодействия 
между со труд ни ками, кли‑
ентами и партнерами, ме‑
тодично изменяя парадиг‑
му ИТ. Новые технологии 
становятся естественной 
частью новой корпоратив‑
ной культуры, культура 
порождает корпоративные 
ценности и общие цели — 
лучший на сегодня спо‑
соб компенсировать не‑
минуемое ослабление 
формального контроля 
в современном творческом 
коллективе”.

Г‑н Адмиральский обра‑
щает внимание на то, что CIO должен 
всемерно способствовать указанным 
процессам, но при этом твердо стоять 
на земле и по возможности не допу‑
скать замены должностных инструкций 
общими убеждениями, по крайней мере 
для администраторов баз данных.

Соглашаясь с тезисом о том, что CIO 
должен находиться в курсе новых тех‑
нологий, Ольга Щепунова отмечает, что 
он должен быть осторожен во внедре‑
нии их на своем предприятии: “Не всег‑
да новшества могут дать преимущества. 
Иногда это может оказаться очеред‑

ным мыльным пузырем 
или иметь строго ограни‑
ченный круг применения, 
вне которого достичь по‑
ставленных целей невоз‑
можно”.

Далее г‑жа Щепунова 
указывает на то, что CIO, 
конечно же, не следует 
забывать о пользователях 
информационных систем: 
“Я время от времени вижу 
некий снобизм, высоко‑
мерие ИТ‑специалистов 
по отношению к рядовым 
пользователям. Это обыч‑

но приводит лишь к конфликтам и про‑
тивостоянию ИТ и бизнеса, что плохо 
влияет на авторитет ИТ в компании и, 
возможно, на бизнес в целом”. Вообще 
же, считает она, ИТ‑руководитель ни‑
чем не отличается от своих коллег CxO 
[CxO — Chief X Officer, общий термин 
для названия должности, где X означает 
конкретную специализацию, например 
CIO, CTO, COO и т. д. — О. П.] в части 
необходимости управлять людьми, учи‑
тывать их потребности и возможности 
при использовании тех или иных мето‑
дик, находить взаимопонимание.

В продолжение темы Михаил Рыс‑
тенко говорит, что он гордится теми 
людьми, которые смогли “отдых” в со‑
циальных сетях превратить в “новые 
возможности” и убедили мир, что они 
приносят на рабочее место свой лю‑
бимый гаджет и разбираются с ним 
тоже ради работы. “Осталось только 
как‑то “легализовать” использование 
игр в рабочее время, — поделился 
он своими размышлениями. — Напри‑
мер, “под соусом” конверсии на пред‑
приятие новейших технологических 
разработок или тестирования биз‑
нес‑стратегий и анализа фокус‑групп, 
моделируя их в виртуальных игровых 
сообществах”.

Портрет современного ИТ‑руководителя: 
новые требования и навыки

Сергей адмиральский Михаил Рыстенко

Ольга ЩепуноваЮрий Нам

 ОПРОСЫ
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ИгОРь лаПИНСКИй

В последние годы основное вни‑
мание на рынке ПК было при‑
ковано к новым мобильным 

форм‑факторам — ультрабукам, кон‑
вертируемым ноутбукам и т. д. Меж‑
ду тем то, что хорошо для мобильного 

пользователя, вряд ли 
будет столь же высоко 

оценено сотрудником, не часто поки‑
дающим свое основное рабочее место. 
Для него зачастую больше подходит 
традиционная модель с 15,6‑дюймовым 

экраном. А если речь идет о сотрудни‑
ке, имеющем определенный должност‑
ной статус, предполагающий доступ к 
критически важным корпоративным 
данным, то предпочтительным окажет‑
ся бизнес‑ноутбук, такой, например, 
как B551 — новая модель в семействе 
ноутбуков ASUSPRO, с которой нам 
довелось ознакомиться в работе.

Дизайн B551 выдержан в строгом сти‑
ле, и всё в этой модели, включая цвет 
корпуса (черный), говорит об одно‑
значной ее принадлежности к катего‑
рии корпоративных устройств. Вполне 
соответствует позиционированию мо‑
дели и ее исполнение (тут мы должны 
поверить производителю на слово): 
корпус из особо прочного углеволокна 
(технология unidirectional carbon fiber), 
дополненный алюминиевыми и пласти‑
ковыми деталями, снабжен усиленны‑
ми петлями для крепления крышки с 
экраном и рассчитан на то, чтобы вы‑
держать падение с большей высоты, 
нежели та, что сравнительно безопасна 
для обычного ноутбука. Как утверждает 
производитель, модель также проходит 
тестирование на устойчивость к мно‑
жеству других воздействий и снабже‑
на влагонепроницаемой клавиатурой. 
В общем можно надеяться, что сделано 
всё необходимое для того, чтобы эта 
рабочая лошадка не подвела вас из‑за 
случайного инцидента.

Физическую защиту ноутбука допол‑
няют инструменты предотвращения 

несанкционированного доступа к дан‑
ным компьютера. Для этой цели в нем 
предусмотрены поддержка смарт‑карт, 
сканер отпечатков пальцев, встроен‑
ный TPM‑модуль версии 1.2 — в общем, 
средств более чем достаточно.

Модель изначально спроектирована 
с учетом широких возможностей для 
конфигурирования. В отсек для опти‑
ческого дисковода (многим ли он сегод‑
ня нужен?) можно установить второй 
жесткий диск или дополнительную ба‑
тарею (именно такой вариант был пре‑
доставлен нам производителем), увели‑
чивающую общую емкость батарейного 
блока в полтора раза — с 45 до 68 Вт•ч. 
Обе батареи — полимерные, а значит, 
медленнее, чем обычные литиево‑ион‑
ные, теряют емкость. После первона‑
чальной полной их зарядки мне удалось 
проработать в автономном режиме (до 
снижения уровня заряда до 10%) при 
половинном уровне яркости экрана и в 
режиме активной офис ной работы (до‑
установка офисного ПО, интернет‑сер‑
финг через Wi‑Fi с просмотром виде‑
озаписей, обработка иллюстраций для 
выкладки на сайт, просмотр презента‑
ции и набор текста в Word, переписка по 
электронной почте) 7 ч 50 мин. Нужен 
ли такой запас времени — решать заказ‑
чику. Отмечу только, что в данной кон‑
фигурации ноутбук без блока питания 
и кабелей весит 2,23 кг — еще недавно 
это считалось совсем немного. Другое 
дело, что его габариты (383×259×26 мм) 
не слишком соответствуют нынешним 
представлениям о компактности. Тем 
не менее такой ноутбук вполне можно 
взять с собой на совещание или перего‑
воры с партнерами и не переживать, что 
он выключится не вовремя.

Офисный ПК — не игровой компью‑
тер, но и “тормозом” он быть не дол‑
жен. В этом смысле к предоставленному 
нам образцу B551 трудно предъявить 
какие‑либо претензии. Хотя общий 
индекс производительности Windows 7 
(в нашем случае была предустановлена 
именно эта ОС, что вполне соответству‑
ет сегодняшним приоритетам корпора‑
тивных пользователей) в ней оценива‑
ется только в 4,7 балла, это всего лишь 
оценка производительности рабочего 
стола для Windows Aero. Все остальные 
показатели — не ниже 6,5 балла (про‑
изводительность трехмерной графики 
и игр), а скорость обмена данными с 
диском имеет максимально возможный 
рейтинг 7,9. Все это благодаря процес‑
сору Intel Core i7‑4650U с тактовой ча‑
стотой от 1,7 ГГц; 8‑Гб ОЗУ (два DIMM‑
слота под модули DDR3L 1600 МГц); 
256‑Гб твердотельному диску LITEO‑
NIT LCS‑256M6S и совмещенной встро‑
енной и дискретной графике Intel HD 
Graphics 5000 и Nvidia Geforce 840M.

При такой комплектации, пригодной 
и для выполнения требовательных к ре‑

сурсам приложений, определяющими 
факторами продуктивной работы со‑
трудника за ноутбуком становятся он 
сам и эргономика устройства. На по‑
следней остановимся подробнее.

Первое, на что обращаешь внимание 
после включения системы и загрузки 
ОС, — отличный матовый экран. Вы‑
полненная по технологии IPS и снаб‑
женная антибликовым покрытием ма‑
трица с разрешением 1920×1080 точек 
(Full HD) обладает очевидными пре‑
имуществами перед современными сен‑
сорными глянцевыми экранами, при‑
сущими трансформерам с Windows 8. 
Мягкое матовое свечение экрана B551 
(меня вполне устроила половинная яр‑
кость при заявляемой максимальной 
в 300 нит), четкий хорошо читаемый 
шрифт (даже самый мелкий в меню 
приложений и системных окнах) не на‑
прягают зрение. Повышенная информа‑
ционная емкость экрана — тоже весьма 
немаловажный фактор для офисного 
работника.

Второй важный с точки зрения эр‑
гономики компонент — клавиатура. 
В B551 установлена полнофункцио‑
нальная клавиатура островного типа 
с полноразмерным основным полем 
и уменьшенными навигационными и 
функциональными клавишами и кноп‑
ками цифрового поля. Почему сде‑
лано так, понятно: при сравнительно 
небольшой толщине системной части 
ноутбука разъемы коммуникационных 
интерфейсов пришлось размещать 
в одной плоскости с клавиатурой, а 
значит, нужно было оставить место 
вокруг нее. К уменьшенному циф‑
ровому полю придется привыкать, к 
навигационным клавишам тоже (мне, 
правда, этого делать не пришлось — 
привыкнув к таким клавишам на сво‑
ем ультрабуке, я не испытал никакого 
дискомфорта). А вот набирать текст 
на B551 очень удобно, и сами клавиши 
с покрытием софт‑тач оставляют при‑
ятное ощущение. Правда, это не самая 
тихая клавиатура из тех, которыми мне 
приходилось пользоваться, при том, 
что сам ноутбук, имеющий вентилято‑
ры охлаждения, практически не шумит 
совсем.

А вот стоит ли к недостаткам отнести 
отсутствие подсветки клавиш — вопрос 
спорный. Предполагается, что в офи‑
се освещение должно соответствовать 
определенным требованиям, и тогда 
подсветка не нужна. Но если ноутбуком 
пользоваться и дома, то она явно была 
бы не лишней.

Дополняет клавиатуру крупный тач‑
пад с двумя выделенными кнопками 
и поддержкой управления жестами. К 
нему претензий нет — точность пози‑
ционирования курсора при настройках 
по умолчанию весьма высока, и даже 
в мелкие кнопки (типа крестика для 
закрытия окна Windows‑приложения) 
попадаешь с ходу.

Коммуникационные интерфейсы в 
B551 вполне традиционны, при этом 
стоит отметить наличие помимо портов 
HDMI и Mini Display Port также и VGA‑
разъема, что может быть актуально для 
многих предприятий, закупивших мони‑
торы и проекторы с таким интерфейсом. 
При необходимости можно подключить 
к ноутбуку два дополнительных внеш‑
них экрана, а при наличии беспровод‑
ного монитора или проектора — вос‑
пользоваться интерфейсом Wi‑Di. То 
есть всё в руках пользователя. Трудно 
представить, что ему не хватит и USB‑
портов. Их четыре: один USB Power Di‑
rect 3.0, два USB 3.0 и еще один USB 2.0.

Не последнюю роль в работе сотруд‑
ника современного предприятия могут 
иметь аудио‑ и видеокоммуникации по 
сети. В B551 установлена отличная веб‑
камера, поддерживающая разрешение 
720p. Такое же хорошее впечатление 
оставляет и звуковая подсистема на 
базе карты Conexant SmartAudio HD 
с поддержкой фирменной технологии 
Sonic Master Lite. Хороший запас ре‑
гулировки громкости звука позволяет 
комфортно прослушивать пусть и не 
очень удачные звуковые записи, причем 
даже на максимальной громкости 2‑Вт 
встроенные динамики звучат без раз‑
дражающих слух искажений.

В целом ASUSPRO B551 в представ‑
ленной нам комплектации производит 
впечатление хорошо оснащенного (если 
не сказать “навороченного”) бизнес‑
ноутбука, возможности которого для 
многих корпоративных пользователей, 
особенно в сегменте СМБ, вероятно, ока‑
жутся даже избыточными. Вместе с тем, 
как утверждают в Asus, данная модель 
не предназначена для массовых продаж 
и будет поставляться, главным образом, 
под конкретные заказы компаний, кото‑
рые смогут выбрать наиболее подходя‑
щую для них конфигурацию. А возмож‑
ности конфигурирования системы, как 
мы уже отметили, весьма широки.

По информации производителя, на 
российском рынке ASUSPRO B551 
можно будет приобрести уже в текущем 
квартале по цене до 50 тыс. руб.� :

ASUSPRO B551 — ноутбук для продуктивной работы в офисе

ПЕРвЫй вЗглЯД

Дизайн ASUSPRO B551 выдержан в строгом сти‑
ле, и всё в этой модели говорит о принадлежно‑
сти к категории корпоративных устройств

За исключением одного USB‑порта и аудиогнезда 
все порты в ASUSPRO B551 размещены на левой 
боковой стороне, а значит, и все кабели можно 
подключить с одной стороны, что удобно

И наконец, Юрий Нам подчеркива‑
ет, что эра ИТ‑руководителей, которые 
могут только хорошо решать вопросы 
ИТ‑инфраструктуры или внедрять про‑
граммы, прошла. Сегодня нужны спе‑
циалисты, которые умеют делать всё 
в области ИТ или знают, что есть опре‑
деленная технология, и умеют правиль‑
но применить её на предприятии.

Каким должен быть ИТ‑руководитель?
Лучшие ИТ‑руководители, по мнению 
экспертов Accenture, успешно объеди‑
няют растущее цифровое предприятие 
с унаследованными системами и процес‑
сами. То есть им удается “поженить” 
старые и новые технологии и создать 
среду, напоминающую научно‑исследо‑
вательский инкубатор. При этом CIO 

управляет как бы двумя разными, со‑
гласованно работающими ИТ‑под раз‑
де лениями.

Михаил Рыстенко считает совершен‑
но верным данный тезис. По его словам, 
задача CIO в реальной производствен‑
ной среде совершенно не революцион‑
ная, а чисто эволюционная. Любое но‑
вое ИТ‑решение становится успешным 
только в том случае, если оно “эволю‑
ционно более совершенное” и заменя‑
ет старое в результате “естественного 
отбора”, а не путем серии катаклизмов 
с “массовым вымиранием”.

“Лучшие ИТ руководители — это 
те, кто смог предоставить бизнесу 
те ИТ‑сервисы и системы, результат 
применения которых бизнесу виден 
и понятен, — считает Юрий Нам. — 

Естественно, результат положительный, 
и не важно — старые это технологии, 
новые или их гибрид”.

А вот Ольга Щепунова, комменти‑
руя данный тезис, обращает внимание 
на тот факт, что в России в последнее 
время усилилась тенденция быстрой 
смены руководителей (причем не толь‑
ко CIO, но и других CxO) при отсутст‑
вии сколько‑нибудь реальных резуль‑
татов. Вот только время, через которое 
увольняют руководителей (зачастую 
это несколько месяцев), не позволя‑
ет им реально проявить себя, считает 
она. Руководителю такого ранга нуж‑
но примерно полгода для того, что‑
бы детально вникнуть во все детали 
и предложить разумные решения, 
и еще около полугода для того, что‑

бы эти решения заработали в полном 
объеме. Поэтому быстрые смены ру‑
ководителей приводят лишь к быстро‑
му увяданию ИТ в компании и даже 
к полному развалу, особенно если нет 
грамотного заместителя, способного 
поддерживать ИТ‑системы в рабо‑
тоспособном состоянии, пусть и без 
должного развития. “Но если же CIO 
видит, что топ‑менеджеры склонны 
ему доверять и не требуют мгновен‑
ного решения, он становится более 
эффективным и продуктивным, — убе‑
ждена г‑жа Щепунова. — Он может 
идти на более длительные в решении 
задачи, выстраивать стратегию и так‑
тику, ориентированные на длительный 
период”.� :

(Окончание следует.)
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Ольга ПавлОва

В наши дни ни у одного руководя‑
щего работника предприятия, 
пожалуй, нет столько воз‑

можностей, как у CIO. Организации 
устремляют свои интересы в сторо‑
ну мобильности, облачных вычислений, 

социальных сетей, больших 
данных и других техноло‑

гий, связанных с унаследо‑
ванными системами. Все 
эти задачи необходимо 
в той или иной степени 
решать, и поэтому, как 
считают в консалтинго‑
вой компании Accenture, 
сегодня деятельность 
ИТ‑служб приковывает 
к себе пристальное внима‑
ние со стороны бизнеса, 
что создает немало труд‑
ностей для CIO.

Редакция PC Week/
RE решила обсудить дан‑
ную тему с нашими экспер‑
тами — руководителями 
ИТ‑служб российских компаний, по‑
просив их прокомментировать основ‑
ные выводы ряда зарубежных иссле‑
дований, приведенных изданием CIO 
Insight.

Как складываются  
взаимоотношения ИТ и бизнеса?

Сегодня рост бизнеса в значитель‑
ной степени обеспечивается за счет 
использования ИТ, отмечают пред‑
ставители Accenture. А это означа‑
ет, что CIO должен уметь говорить 
на языке бизнеса и обсуждать вопросы 
бизнес‑ и ИТ‑стратегии. 
Частично это может 
быть достигнуто за счет 
привлечения со труд ни ков, 
обладающих разносторон‑
ними и порой нетрадици‑
онными ИТ‑навыками. Сле‑
дует также отметить 
изменения в структуре 
управления, когда руково‑
дители маркетинговых 
департаментов, опера‑
ционные и финансовые 
директора и другие топ‑
менеджеры всё чаще само‑
стоятельно принимают 
решения о приобретении тех или иных 
технологий и предоставлении облачных 
услуг.

По данному вопросу наши экспер‑
ты продемонстрировали широкое 
разно образие подходов. Так, началь‑
ник управления ИТ компании «Алнас» 
Юрий Нам убежден, что CIO должен 
обязательно уметь говорить на язы‑
ке бизнеса: “Специалистов в области 
ИТ часто не понимают из‑за их “пти‑
чьего языка”, поэтому очень важно, 
чтобы ИТ‑руководителя понимали 
и другие топ‑менеджеры”.

С другой стороны, но словам г‑на Нама, 
сейчас очень много ИТ‑устройств ис‑
пользуются в обы денной жизни — взять, 
к примеру, планшеты iPad. Работая 
с ними, часть топ‑менеджеров предпри‑
ятия начинает понимать значимость об‑
лачных технологий, мобильности бизнеса 
и требовать внедрения данных техноло‑
гий в деятельности предприятия.

По мнению же директора по ИТ в ком‑
пании “ АДАМАС” Сергея Адмиральско‑
го, деньги на операционную деятельность 
могут быть частью общекорпоративного 
бюджета, но деньги на развитие ИТ обя‑
зательно должны быть расходной ча‑
стью одного из бизнес‑планов. “Деньги 
всегда чьи‑то, и хороший CIO должен 

внушить это всем своим коллегам”, — 
подчеркнул он.

Собственно ИТ‑бюджет должен 
состоять только из “коммунальных” 
затрат и непознаваемого, а вот фи‑
нансирование любых трансформаций 
и создание новых ценностей должно 
происходить строго за деньги бизнеса 
и с обязательной оценкой окупаемости 

инвестиций (ROI), счита‑
ет г‑н Адмиральский. При 
таком раскладе руководи‑
тели маркетинговых де‑
партаментов, финансовые 
директора и другие топ‑
менеджеры могут не толь‑
ко принимать решения 
о приобретении техноло‑
гий, но и воплощать эти 
решения в жизнь. CIO 
остаются стремительно до‑
рожающие коммунальные 
затраты, поэтому из не‑
традиционных ИТ‑навы‑
ков все чаще востребовано 
умение качественно алло‑

цировать затратную часть на центры 
прибыли.

А вот руководитель отдела автома‑
тизации бизнес‑процессов компании 
“ ТРАСКО” Ольга Щепунова, напро‑
тив, полагает, что тенденция приобре‑
тения технологий непрофильными (т. е. 
не ИТ‑) руководителями может при‑
вести к рассогласованности ИТ‑ланд‑
шафта, невозможности их использова‑
ния в полном объеме из‑за отсутствия 
увязки с существующими в компани‑
ях операционными и аналитическими 
информационными системами и, как 

следствие, к разочарова‑
нию в новых технологиях. 
Другими словами, пере‑
фразируя известное выска‑
зывание, можно сказать: 
“Кесарю — кесарево, а спе‑
циалистам — то, что долж‑
но определяться именно 
ими”.

Вместе с тем г‑жа Щепу‑
нова отмечает, что ИТ‑от‑
дел чаще идет навстречу 
бизнесу и пытается гово‑
рить с ним на его языке: 
“Но ведь и бизнес должен 
идти навстречу ИТ и осва‑

ивать, пусть и на поверх ностном уровне, 
специфику ИТ применительно к кон‑
кретному предприятию. Если движение 
навстречу друг другу взаимное, то и ре‑
зультат будет более быстрым и важным”.

Наиболее лаконично сформулировал 
свою мысль директор по ИТ компании 
“Альбатрос Лоджистикс” Михаил Рыс‑
тенко, по словам которого вариантов 
всего два: либо ИТ‑директор становит‑
ся топ‑менеджером, либо топ‑менедже‑
ры “захватывают” функционал ИТ‑ди‑
ректора.

Что ожидает бизнес от ИТ?
Согласно исследованию CIO Survey 2013, 
проведенному консалтинговой компа‑
нией Harvey Nash USA, доля ИТ‑под‑
раз де лений, где свыше 10% ИТ‑затрат 
контролируется бизнесом, увеличилась 
с 23% в 2011 г. до почти 40% в 2013‑м. 
При этом наблюдаются существенные 
изменения в облике самого CIO, кото‑
рый теперь обладает разносторонними 
знаниями и умеет работать в со труд‑
ни честве с представителями других 
под раз де лений. Более того, высшие 
долж ностные лица организаций ожида‑
ют от сегодняшних ИТ‑руководителей, 
что последние будут отдавать приори‑
тет тем ИТ‑проектам, которые “дела‑

ют”, а не “экономят” деньги (в соотно‑
шении 62% против 38%).

С точки зрения Ольги Щепуновой, 
к данному выводу компании Harvey 
Nash USA применим принцип спирали, 
который заключается в том, что разви‑
тие происходит по спирали, повторяясь 
на каждом новом витке, но уже на ка‑
чественно другом уровне: “Изначально 
развитость ИТ в компании 
определяла конкурентное 
преимущество по сравне‑
нию с остальными. По‑
том наступил этап, когда 
ИТ стали просто техноло‑
гической составляющей 
бизнеса, которая не дает 
принципиального конку‑
рентного преимущества, 
но позволяет просто су‑
ществовать самому биз‑
несу. И вполне возможно, 
мы сейчас выходим на но‑
вый виток развития, когда 
опять ИТ могут привнести 
конкурентное преимущест‑
во, т. е. создать платформу для добыва‑
ния денег в компании”.

К ней присоединяется Михаил Рыс‑
тенко, который говорит, что счастлив 
тот ИТ‑руководитель, который не толь‑
ко смог доказать “экономию” (что само 
по себе не так просто), но “пробить” 
и реализовать собственную бизнес‑
идею. Его также радует тезис, что CIO 
“теперь обладает разносторонними 
знаниями и умеет работать в со труд ни‑
честве”, хотя ему лично очень хотелось 
бы посмотреть на CIO, не обладающего 
такими качествами.

CIO обязаны меняться, 
потому что бизнес меня‑
ется, уверен Юрий Нам. 
По его словам, все сегодня 
начинают понимать, что 
конкуренция — это очень 
серьезно и можно прого‑
реть гораздо быстрее. По‑
этому высшие руководи‑
тели предприятия, видя, 
что делают конкуренты, 
или понимая, что ИТ нуж‑
ны как инструменты для 
повышения прибыли или 
выживания бизнеса, ставят 
задачи и требуют от CIO 
проектов для их решения. Однако, как 
с сожалением констатирует г‑н Нам, 
сегодня сохраняется общий тренд по‑
лучения прибыли не путем развития 
или внедрения новых технологий, в том 
числе уменьшающих затраты, а при 
помощи простого сокращения затрат, 
в частности на ИТ.

Как меняется роль ИТ?
В Accenture считают, что сегодня 
меняются и должностные требова‑
ния к ИТ‑руководителям. Теперь это 
не просто технические специалисты, 
занимающие свою должность в течение 
долгого периода времени, а преимуще‑
ственно люди, имеющие опыт работы 
в бизнесе или других сферах, не связан‑
ных с ИТ. Этот тренд означает по‑
требность в более широком понима‑
нии роли ИТ, включая поведенческие 
и культурные аспекты использования 
ИТ. Сюда также надо добавить новые 
возможности, предоставляемые та‑
кими технологиями, как  BYOD (Bring 
Your Own Device, “принеси свое устрой‑
ство”), разработка приложений (app 
development), социальные сети, и рядом 
других.

По данному вопросу мнения опро‑
шенных нами экспертов также отли‑

чались разнообразием. Как признает 
Сергей Адмиральский, человеческий 
капитал становится в последнее время 
наиболее значимым средством создания 
стоимости, а творческий подход и общи‑
тельность — самый подходящий набор 
качеств для развивающейся компании: 
“Новые технологические возможности 
замечательно подходят для улучшения 

качества взаимодействия 
между со труд ни ками, кли‑
ентами и партнерами, ме‑
тодично изменяя парадиг‑
му ИТ. Новые технологии 
становятся естественной 
частью новой корпоратив‑
ной культуры, культура 
порождает корпоративные 
ценности и общие цели — 
лучший на сегодня спо‑
соб компенсировать не‑
минуемое ослабление 
формального контроля 
в современном творческом 
коллективе”.

Г‑н Адмиральский обра‑
щает внимание на то, что CIO должен 
всемерно способствовать указанным 
процессам, но при этом твердо стоять 
на земле и по возможности не допу‑
скать замены должностных инструкций 
общими убеждениями, по крайней мере 
для администраторов баз данных.

Соглашаясь с тезисом о том, что CIO 
должен находиться в курсе новых тех‑
нологий, Ольга Щепунова отмечает, что 
он должен быть осторожен во внедре‑
нии их на своем предприятии: “Не всег‑
да новшества могут дать преимущества. 
Иногда это может оказаться очеред‑

ным мыльным пузырем 
или иметь строго ограни‑
ченный круг применения, 
вне которого достичь по‑
ставленных целей невоз‑
можно”.

Далее г‑жа Щепунова 
указывает на то, что CIO, 
конечно же, не следует 
забывать о пользователях 
информационных систем: 
“Я время от времени вижу 
некий снобизм, высоко‑
мерие ИТ‑специалистов 
по отношению к рядовым 
пользователям. Это обыч‑

но приводит лишь к конфликтам и про‑
тивостоянию ИТ и бизнеса, что плохо 
влияет на авторитет ИТ в компании и, 
возможно, на бизнес в целом”. Вообще 
же, считает она, ИТ‑руководитель ни‑
чем не отличается от своих коллег CxO 
[CxO — Chief X Officer, общий термин 
для названия должности, где X означает 
конкретную специализацию, например 
CIO, CTO, COO и т. д. — О. П.] в части 
необходимости управлять людьми, учи‑
тывать их потребности и возможности 
при использовании тех или иных мето‑
дик, находить взаимопонимание.

В продолжение темы Михаил Рыс‑
тенко говорит, что он гордится теми 
людьми, которые смогли “отдых” в со‑
циальных сетях превратить в “новые 
возможности” и убедили мир, что они 
приносят на рабочее место свой лю‑
бимый гаджет и разбираются с ним 
тоже ради работы. “Осталось только 
как‑то “легализовать” использование 
игр в рабочее время, — поделился 
он своими размышлениями. — Напри‑
мер, “под соусом” конверсии на пред‑
приятие новейших технологических 
разработок или тестирования биз‑
нес‑стратегий и анализа фокус‑групп, 
моделируя их в виртуальных игровых 
сообществах”.

Портрет современного ИТ‑руководителя: 
новые требования и навыки

Сергей адмиральский Михаил Рыстенко

Ольга ЩепуноваЮрий Нам

 ОПРОСЫ
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ИгОРь лаПИНСКИй

В последние годы основное вни‑
мание на рынке ПК было при‑
ковано к новым мобильным 

форм‑факторам — ультрабукам, кон‑
вертируемым ноутбукам и т. д. Меж‑
ду тем то, что хорошо для мобильного 

пользователя, вряд ли 
будет столь же высоко 

оценено сотрудником, не часто поки‑
дающим свое основное рабочее место. 
Для него зачастую больше подходит 
традиционная модель с 15,6‑дюймовым 

экраном. А если речь идет о сотрудни‑
ке, имеющем определенный должност‑
ной статус, предполагающий доступ к 
критически важным корпоративным 
данным, то предпочтительным окажет‑
ся бизнес‑ноутбук, такой, например, 
как B551 — новая модель в семействе 
ноутбуков ASUSPRO, с которой нам 
довелось ознакомиться в работе.

Дизайн B551 выдержан в строгом сти‑
ле, и всё в этой модели, включая цвет 
корпуса (черный), говорит об одно‑
значной ее принадлежности к катего‑
рии корпоративных устройств. Вполне 
соответствует позиционированию мо‑
дели и ее исполнение (тут мы должны 
поверить производителю на слово): 
корпус из особо прочного углеволокна 
(технология unidirectional carbon fiber), 
дополненный алюминиевыми и пласти‑
ковыми деталями, снабжен усиленны‑
ми петлями для крепления крышки с 
экраном и рассчитан на то, чтобы вы‑
держать падение с большей высоты, 
нежели та, что сравнительно безопасна 
для обычного ноутбука. Как утверждает 
производитель, модель также проходит 
тестирование на устойчивость к мно‑
жеству других воздействий и снабже‑
на влагонепроницаемой клавиатурой. 
В общем можно надеяться, что сделано 
всё необходимое для того, чтобы эта 
рабочая лошадка не подвела вас из‑за 
случайного инцидента.

Физическую защиту ноутбука допол‑
няют инструменты предотвращения 

несанкционированного доступа к дан‑
ным компьютера. Для этой цели в нем 
предусмотрены поддержка смарт‑карт, 
сканер отпечатков пальцев, встроен‑
ный TPM‑модуль версии 1.2 — в общем, 
средств более чем достаточно.

Модель изначально спроектирована 
с учетом широких возможностей для 
конфигурирования. В отсек для опти‑
ческого дисковода (многим ли он сегод‑
ня нужен?) можно установить второй 
жесткий диск или дополнительную ба‑
тарею (именно такой вариант был пре‑
доставлен нам производителем), увели‑
чивающую общую емкость батарейного 
блока в полтора раза — с 45 до 68 Вт•ч. 
Обе батареи — полимерные, а значит, 
медленнее, чем обычные литиево‑ион‑
ные, теряют емкость. После первона‑
чальной полной их зарядки мне удалось 
проработать в автономном режиме (до 
снижения уровня заряда до 10%) при 
половинном уровне яркости экрана и в 
режиме активной офис ной работы (до‑
установка офисного ПО, интернет‑сер‑
финг через Wi‑Fi с просмотром виде‑
озаписей, обработка иллюстраций для 
выкладки на сайт, просмотр презента‑
ции и набор текста в Word, переписка по 
электронной почте) 7 ч 50 мин. Нужен 
ли такой запас времени — решать заказ‑
чику. Отмечу только, что в данной кон‑
фигурации ноутбук без блока питания 
и кабелей весит 2,23 кг — еще недавно 
это считалось совсем немного. Другое 
дело, что его габариты (383×259×26 мм) 
не слишком соответствуют нынешним 
представлениям о компактности. Тем 
не менее такой ноутбук вполне можно 
взять с собой на совещание или перего‑
воры с партнерами и не переживать, что 
он выключится не вовремя.

Офисный ПК — не игровой компью‑
тер, но и “тормозом” он быть не дол‑
жен. В этом смысле к предоставленному 
нам образцу B551 трудно предъявить 
какие‑либо претензии. Хотя общий 
индекс производительности Windows 7 
(в нашем случае была предустановлена 
именно эта ОС, что вполне соответству‑
ет сегодняшним приоритетам корпора‑
тивных пользователей) в ней оценива‑
ется только в 4,7 балла, это всего лишь 
оценка производительности рабочего 
стола для Windows Aero. Все остальные 
показатели — не ниже 6,5 балла (про‑
изводительность трехмерной графики 
и игр), а скорость обмена данными с 
диском имеет максимально возможный 
рейтинг 7,9. Все это благодаря процес‑
сору Intel Core i7‑4650U с тактовой ча‑
стотой от 1,7 ГГц; 8‑Гб ОЗУ (два DIMM‑
слота под модули DDR3L 1600 МГц); 
256‑Гб твердотельному диску LITEO‑
NIT LCS‑256M6S и совмещенной встро‑
енной и дискретной графике Intel HD 
Graphics 5000 и Nvidia Geforce 840M.

При такой комплектации, пригодной 
и для выполнения требовательных к ре‑

сурсам приложений, определяющими 
факторами продуктивной работы со‑
трудника за ноутбуком становятся он 
сам и эргономика устройства. На по‑
следней остановимся подробнее.

Первое, на что обращаешь внимание 
после включения системы и загрузки 
ОС, — отличный матовый экран. Вы‑
полненная по технологии IPS и снаб‑
женная антибликовым покрытием ма‑
трица с разрешением 1920×1080 точек 
(Full HD) обладает очевидными пре‑
имуществами перед современными сен‑
сорными глянцевыми экранами, при‑
сущими трансформерам с Windows 8. 
Мягкое матовое свечение экрана B551 
(меня вполне устроила половинная яр‑
кость при заявляемой максимальной 
в 300 нит), четкий хорошо читаемый 
шрифт (даже самый мелкий в меню 
приложений и системных окнах) не на‑
прягают зрение. Повышенная информа‑
ционная емкость экрана — тоже весьма 
немаловажный фактор для офисного 
работника.

Второй важный с точки зрения эр‑
гономики компонент — клавиатура. 
В B551 установлена полнофункцио‑
нальная клавиатура островного типа 
с полноразмерным основным полем 
и уменьшенными навигационными и 
функциональными клавишами и кноп‑
ками цифрового поля. Почему сде‑
лано так, понятно: при сравнительно 
небольшой толщине системной части 
ноутбука разъемы коммуникационных 
интерфейсов пришлось размещать 
в одной плоскости с клавиатурой, а 
значит, нужно было оставить место 
вокруг нее. К уменьшенному циф‑
ровому полю придется привыкать, к 
навигационным клавишам тоже (мне, 
правда, этого делать не пришлось — 
привыкнув к таким клавишам на сво‑
ем ультрабуке, я не испытал никакого 
дискомфорта). А вот набирать текст 
на B551 очень удобно, и сами клавиши 
с покрытием софт‑тач оставляют при‑
ятное ощущение. Правда, это не самая 
тихая клавиатура из тех, которыми мне 
приходилось пользоваться, при том, 
что сам ноутбук, имеющий вентилято‑
ры охлаждения, практически не шумит 
совсем.

А вот стоит ли к недостаткам отнести 
отсутствие подсветки клавиш — вопрос 
спорный. Предполагается, что в офи‑
се освещение должно соответствовать 
определенным требованиям, и тогда 
подсветка не нужна. Но если ноутбуком 
пользоваться и дома, то она явно была 
бы не лишней.

Дополняет клавиатуру крупный тач‑
пад с двумя выделенными кнопками 
и поддержкой управления жестами. К 
нему претензий нет — точность пози‑
ционирования курсора при настройках 
по умолчанию весьма высока, и даже 
в мелкие кнопки (типа крестика для 
закрытия окна Windows‑приложения) 
попадаешь с ходу.

Коммуникационные интерфейсы в 
B551 вполне традиционны, при этом 
стоит отметить наличие помимо портов 
HDMI и Mini Display Port также и VGA‑
разъема, что может быть актуально для 
многих предприятий, закупивших мони‑
торы и проекторы с таким интерфейсом. 
При необходимости можно подключить 
к ноутбуку два дополнительных внеш‑
них экрана, а при наличии беспровод‑
ного монитора или проектора — вос‑
пользоваться интерфейсом Wi‑Di. То 
есть всё в руках пользователя. Трудно 
представить, что ему не хватит и USB‑
портов. Их четыре: один USB Power Di‑
rect 3.0, два USB 3.0 и еще один USB 2.0.

Не последнюю роль в работе сотруд‑
ника современного предприятия могут 
иметь аудио‑ и видеокоммуникации по 
сети. В B551 установлена отличная веб‑
камера, поддерживающая разрешение 
720p. Такое же хорошее впечатление 
оставляет и звуковая подсистема на 
базе карты Conexant SmartAudio HD 
с поддержкой фирменной технологии 
Sonic Master Lite. Хороший запас ре‑
гулировки громкости звука позволяет 
комфортно прослушивать пусть и не 
очень удачные звуковые записи, причем 
даже на максимальной громкости 2‑Вт 
встроенные динамики звучат без раз‑
дражающих слух искажений.

В целом ASUSPRO B551 в представ‑
ленной нам комплектации производит 
впечатление хорошо оснащенного (если 
не сказать “навороченного”) бизнес‑
ноутбука, возможности которого для 
многих корпоративных пользователей, 
особенно в сегменте СМБ, вероятно, ока‑
жутся даже избыточными. Вместе с тем, 
как утверждают в Asus, данная модель 
не предназначена для массовых продаж 
и будет поставляться, главным образом, 
под конкретные заказы компаний, кото‑
рые смогут выбрать наиболее подходя‑
щую для них конфигурацию. А возмож‑
ности конфигурирования системы, как 
мы уже отметили, весьма широки.

По информации производителя, на 
российском рынке ASUSPRO B551 
можно будет приобрести уже в текущем 
квартале по цене до 50 тыс. руб.� :

ASUSPRO B551 — ноутбук для продуктивной работы в офисе

ПЕРвЫй вЗглЯД

Дизайн ASUSPRO B551 выдержан в строгом сти‑
ле, и всё в этой модели говорит о принадлежно‑
сти к категории корпоративных устройств

За исключением одного USB‑порта и аудиогнезда 
все порты в ASUSPRO B551 размещены на левой 
боковой стороне, а значит, и все кабели можно 
подключить с одной стороны, что удобно

И наконец, Юрий Нам подчеркива‑
ет, что эра ИТ‑руководителей, которые 
могут только хорошо решать вопросы 
ИТ‑инфраструктуры или внедрять про‑
граммы, прошла. Сегодня нужны спе‑
циалисты, которые умеют делать всё 
в области ИТ или знают, что есть опре‑
деленная технология, и умеют правиль‑
но применить её на предприятии.

Каким должен быть ИТ‑руководитель?
Лучшие ИТ‑руководители, по мнению 
экспертов Accenture, успешно объеди‑
няют растущее цифровое предприятие 
с унаследованными системами и процес‑
сами. То есть им удается “поженить” 
старые и новые технологии и создать 
среду, напоминающую научно‑исследо‑
вательский инкубатор. При этом CIO 

управляет как бы двумя разными, со‑
гласованно работающими ИТ‑под раз‑
де лениями.

Михаил Рыстенко считает совершен‑
но верным данный тезис. По его словам, 
задача CIO в реальной производствен‑
ной среде совершенно не революцион‑
ная, а чисто эволюционная. Любое но‑
вое ИТ‑решение становится успешным 
только в том случае, если оно “эволю‑
ционно более совершенное” и заменя‑
ет старое в результате “естественного 
отбора”, а не путем серии катаклизмов 
с “массовым вымиранием”.

“Лучшие ИТ руководители — это 
те, кто смог предоставить бизнесу 
те ИТ‑сервисы и системы, результат 
применения которых бизнесу виден 
и понятен, — считает Юрий Нам. — 

Естественно, результат положительный, 
и не важно — старые это технологии, 
новые или их гибрид”.

А вот Ольга Щепунова, комменти‑
руя данный тезис, обращает внимание 
на тот факт, что в России в последнее 
время усилилась тенденция быстрой 
смены руководителей (причем не толь‑
ко CIO, но и других CxO) при отсутст‑
вии сколько‑нибудь реальных резуль‑
татов. Вот только время, через которое 
увольняют руководителей (зачастую 
это несколько месяцев), не позволя‑
ет им реально проявить себя, считает 
она. Руководителю такого ранга нуж‑
но примерно полгода для того, что‑
бы детально вникнуть во все детали 
и предложить разумные решения, 
и еще около полугода для того, что‑

бы эти решения заработали в полном 
объеме. Поэтому быстрые смены ру‑
ководителей приводят лишь к быстро‑
му увяданию ИТ в компании и даже 
к полному развалу, особенно если нет 
грамотного заместителя, способного 
поддерживать ИТ‑системы в рабо‑
тоспособном состоянии, пусть и без 
должного развития. “Но если же CIO 
видит, что топ‑менеджеры склонны 
ему доверять и не требуют мгновен‑
ного решения, он становится более 
эффективным и продуктивным, — убе‑
ждена г‑жа Щепунова. — Он может 
идти на более длительные в решении 
задачи, выстраивать стратегию и так‑
тику, ориентированные на длительный 
период”.� :

(Окончание следует.)
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Денис ВоейкоВ

В начале апреля в Ростове-на-До-
ну на конференции “Параллель-
ные вычислительные технологии 

(ПаВТ) 2014” была объявлена очеред-
ная редакция суперкомпьютерного рей-
тинга стран СНГ (а по сути — только 

России) Top 50. 
Если состояние 

отечественной отрасли высокопроизво-
дительных вычислений (HPC) оценивать 
сугубо на основании его данных, то кар-
тина вырисовывается весьма плачевная. 
Несмотря на то, что график общей сум-
марной производительности пятидеся-
ти систем вырвался из горизонтальной 
фазы и совершил определенный рывок 
вверх, с момента последней редакции 
(сентябрь прошлого года) мы имеем 
всего одну новую установку и несколько 
единичных случаев модернизации вычи-
слителей, существовавших ранее. За весь 
2013-й и первые месяцы 2014-го — три 
новые системы и два апгрейда. В 2012 г. 
новинок и наращений было более полу-
тора десятка (треть списка).

Но это всё сухая статистика, которая 
по ряду причин может не отражать ре-
ального положения вещей. Что же проис-
ходит с российским суперкомпьютерным 
рынком на самом деле? Мы решили по-
интересоваться этим у экспертов.

новая редакция рейтинга
Для начала чуть подробнее рассмотрим 
статистику последней редакции Top 50.

На первом месте уже который год 
остается кластер “Ломоносов” компании 
“Т-Платформы” в МГУ им. М. В. Ломо-
носова. Последний раз он модернизиро-
вался в 2012 г., и с тех пор его пиковая 
производительность находится на уров-
не 1700,21 Тфлопс, а производительность 
по тесту Linpack — 901,9 Тфлопс.

Второе место — за системой группы 
компаний РСК: установленный в Меж-
ведомственном суперкомпьютерном цен-
тре РАН кластер МВС-10П имеет пико-
вую производительность 523,83  Тфлопс 
и производительность в тесте Lin-
pack 375,70 Тфлопс.

На третьем месте еще одна система 
РСК — в Южно-Уральском госуниверсите-
те. После модернизации в конце прошлого 
года — 474 и 288 Тфлопс соответственно.

Заслуживает внимания и модернизиро-
ванный кластер “Лобачевский — альфа + 
бета” (производителями заявлены “Ниа-
гара Компьютерс” и Supermicro) в Ниже-
городском государственном университете 
им. Н. И. Лобачевского: 521 и 283 Тфлопс 
соответственно. Именно третья очередь 
этой системы (“Лобачевский-гамма”) 
стала единственной новинкой списка, за-
нявшей, правда, всего лишь 39-е место 
с результатами 27 и 19 Тфлопс.

Суммарная пиковая производи-
тельность систем списка выросла 
с 5877,8 до 6543,4 Тфлопс. Суммарная 
по Linpack — с 3393,9 до 3775,2 Тфлопс.

Кураторы рейтинга отмечают, что для 
попадания в его текущую редакцию по-
требовалась производительность в тесте 
Linpack 13,96 Тфлопс против 13,53 пол-
года назад.

Наибольшее число кластеров созда-
но Hewlett-Packard и IBM — по 17 шт. 
За ними следуют “Т-Платформы” (7 си-
стем), далее — РСК (5 систем).

На процессорах Intel построено 46 су-
перкомпьютеров списка, на AMD — три, 
на IBM — один. Количество гибридных 
систем с графическими ускорителями 
осталось на уровне 16 шт., с сопроцессо-
рами Intel Xeon Phi — выросло до трёх.

Коммуникационная сеть Gigabit Eth-
ernet — у шестнадцати кластеров, Infini-
Band — у тридцати двух.

Приведем ещё весьма важные для 
последующих рассуждений экспертов 
статистические данные о характере ис-

пользования систем. Число вычислите-
лей в науке и образовании увеличилось 
с 21 до 22; ориентированных на кон-
кретные прикладные исследования — 
уменьшилось с девяти до восьми; в про-
мышленности — осталось равным пяти, 
в финансовой области — трём.

Экспертные оценки
Директор по маркетингу компании 
“Т-Платформы” Алексей Нечуятов 
считает, что в настоящее время общий 
прогноз относительно развития отечест-
венной отрасли дать сложно, и преиму-
щественно описывает текущее состояние 
рынка. Кстати, здесь обязательно нуж-
но отметить, что в последних редакциях 
Top 50 “Т-Платформы” не могли участ-
вовать с новыми инсталляциями и модер-
низациями в принципе. Год назад компа-
ния попала в список организаций и лиц, 
действующих вопреки национальной 
без о пас ности и внешнеполитическим ин-
тересам США. Этот список как средство 
ограничения отношений страны с сомни-
тельными партнерами составляет бюро 
промышленности и без о пас ности, под-
ведомственное министерству торговли 
США. Попадание в него, например, авто-
матически делает невозможными какие-
либо взаимоотношения с Intel — со всеми 
вытекающими из этого очевидными по-
следствиями. В начале нынешнего года 
“Т-Платформам” удалось добиться сня-
тия санкций, что по сути означает воз-
вращение в профессию и обретение ста-
туса полноценного игрока рынка. Сейчас 
в компании уверяют, что на 2014-й она 
обеспечена заказами как за счет крупных 
проектов, так и благодаря активной рабо-
те с существующими и новыми клиента-
ми — новые инсталляции должны войти 
в ближайшие редакции Top 50.

В понимании г-на Нечуятова, если от-
талкиваться от цикла обновлений вычи-
слительных систем (3—4 года), то сред-
нюю емкость нашего локального рынка 
можно оценить в 50—60 млн. долл. в год, 
что примерно в 8—10 раз меньше рынка 
европейского. Оба они финансируются 
прежде всего за счет государственных 
вложений, в отличие от США, где закуп-
ки суперкомпьютеров корпорациями 
и частными предприятиями являются 
массовым явлением и формируют поло-
вину общего спроса.

Как отмечает г-н Нечуятов, сейчас 
в России можно констатировать сниже-
ние спроса на суперкомпьютеры со сторо-
ны университетов. Безусловно, они про-
должают закупать новые и расширять уже 
установленные вычислительные систе-
мы, но спрос этот все чаще формируется 
в результате их собственной инициативы 
и потребностей. Программы софинанси-
рования по-прежнему существуют, но те-
перь они в большей степени направлены 
на соз дание готового конкурентного про-
дукта, а не просто на закупку сопутству-
ющего выполнению задач оборудования.

С другой стороны, говорит г-н Нечуя-
тов, заметно увеличение интереса к вы-
сокопроизводительным вычислениям 
со стороны промышленных предприя-
тий. Основной спрос здесь создают отра-
сли авиапромышленности, энергетики, 
судо- и машиностроения. Передовые про-
мышленные предприятия, как правило, 
закупают небольшие суперкомпьютер-
ные инсталляции, но это не массовый 
процесс — сказывается отсутствие сов-
ременной нормативной базы для пере-
хода на суперкомпьютерное моделиро-
вание, а также нехватка опыта и кадров. 
Дальше, по мнению г-на Нечуятова, надо 
работать над тем, чтобы через цифро-
вое и суперкомпьютерное моделирова-
ние промышленность переходила на со-
временные методы создания продукции 
и ее производства, все чаще именуемые 
“цифровым производством”.

Алексей Нечуятов указывает на то, 
что не стоит сбрасывать со счетов и дру-
гие сегменты рынка. Исторически вы-
числители весьма активно приобрета-
ют различные НИИ. Все пристальнее 
присматриваются к HPC-продукции 
частные фармакологические компании. 
Достаточно активны в России заказчики 
из нефтегазовой отрасли, хотя они, как 
правило, закупают аппаратные средст-
ва у мультинациональных производите-
лей серверов, поскольку штаб-квартиры 
софтверных компаний сертифицируют 
серверы на совместимость с ПО за ру-
бежом.

При всем том, по мнению г-на Нечуя-
това, существующей емкости локального 
рынка недостаточно для финансирова-
ния разработок за счет лишь собствен-
ной прибыли HPC-компаний. Поэтому 
“Т-Платформы” для создания перспек-
тивных продуктов и технологического 
задела стараются активно использовать 
софинансирование, например, с Мин-
обрнауки РФ. Компания, в принципе, 
всегда старалась развивать тематику 
высокопроизводительных вычислений 
со всеми локальными участниками рын-
ка (университетами, НИИ, предприяти-
ями, министерствами), но дело популя-
ризации и образования требует времени. 
В “Т-Платформах” выражают надежду 
на то, что государство станет принимать 
в развитии отрасли все более активное 
участие. В компании уверены, что для 
дальнейшего роста рынка целесообраз-
но открывать коллективные вычисли-
тельные центры, чтобы обслуживать 
потребности науки и промышленности, 
предлагая всё необходимое даже тем ор-
ганизациям, которые не имеют собствен-
ной практики и экспертизы.

На определяющую роль государства 
для отечественного (и не только) рынка 
HPC указывает и руководитель Инсти-
тута программных систем им. А. К. Ай-
ламазяна РАН Сергей Абрамов. По его 
наблюдениям, в последние три-четыре 
года у руководства страны до HPC руки 
толком не доходили. (Наверное, были 
другие, более важные заботы.) Во мно-
гом данная точка зрения основана на том 
факте, что уже более трех лет в заморо-
женном по сути состоянии находится 
суперкомпьютерная программа России 
и Белоруссии  СКИФ, а именно из нее 
в понимании эксперта так или иначе выш-
ли со своими разработками два главных 
игрока отечественного рынка — “Т-Плат-
формы” и РСК. К тому же, как отмечает 
г-н Абрамов, все авансы государства двух-
годичной давности по поддержке про-
екта создания в России вычислительной 
системы экзафлопсного уровня так пока 
и остаются пустым звуком.

В первостепенной значимости госу-
дарства для отечественной отрасли ни-
сколько не сомневается и представитель 
одной из крупнейших международных 
технологических компаний, предпочита-
ющий давать комментарии без указания 
своего имени. По его мнению, ни о каком 
системном кризисе отрасли речи сейчас 
не идет, просто ряд проектов, чье фи-
нансирование было намечено на 2013 г., 
оказались приостановлены из-за пере-
распределения средств в пользу прио-
ритетного государственного проекта — 
проведения зимней Олимпиады. Сейчас, 
по уверению эксперта, всё снова вернется 
в привычное русло. Ему известно как ми-
нимум три больших временно заморо-
женных HPC-проекта, которые вскоре 
должны возобновить свою работу. Более 
того, по его уверению, некоторое коли-
чество инсталляций было осуществлено 
уже в этом календарном году, но данные 
о них не успели попасть в последний 
Top 50. (В этом вопросе оценки эксперта 
расходятся с оценками г-на Абрамова, 
который уверяет, что ему о каких-либо 

новых проектах, находящихся на низком 
старте, ничего не известно.)

С учетом “олимпийской” паузы эксперт 
считает справедливыми собственные на-
блюдения полуторагодовой давности 
о том, что в отечественный клуб пользо-
вателей HPC все больше подтягиваются 
промышленные структуры. Строящиеся 
в них системы не претендуют на первые 
строчки Top 50 (мощнейшие промыш-
ленные кластеры традиционно в шесть-
семь раз слабее мощнейших научных 
вычислителей), однако тенденция для 
эксперта очевидна.

Вполне оптимистично в отношении 
российского рынка настроен и замести-
тель технического директора по разви-
тию компании “Открытые технологии” 
Павел Анащенко. На его взгляд, ниче-
го экстраординарного новая редакция 
Top 50 не продемонстрировала. Ведущие 
вычислительные центры уже построили 
свои высокопроизводительные кластеры 
и продолжают их модернизировать. В си-
стемах, ориентированных на решение за-
дач путем самостоятельной разработки 
алгоритмов и программного обеспечения, 
проявляются новые продукты и техноло-
гии, не поддерживаемые пока в полной 
мере производителями коммерческого 
ПО. (Как правило, такие модернизации 
чаще видны в академической сфере.) 
Если говорить об HPC в промышленно-
сти, то, по мнению г-на Анащенко, нуж-
но отметить, что ориентация в основном 
на коммерческое ПО приводит к более 
консервативным подходам при постро-
ении и модернизации вычислительных 
систем.

Он допускает, что впечатление, будто 
бы отрасль находится в некотором за-
мороженном состоянии, складывается 
на фоне былых пиков роста, связанных 
со своеобразными технологическими 
революциями, позволившими взглянуть 
на доступность высокопроизводитель-
ных систем под другим углом. Самая 
значимая из них происходила в период 
с 2009 по 2012 гг. и была связана с появле-
нием ускорителей, сделавших тера флопс 
существенно дешевле и доступнее. 
Именно в это время Top 50 расцвел боль-
шим количеством новых инсталляций. 
Сейчас же, как считает г-н Анащенко, 
идет планомерное взвешенное развитие 
систем, обусловленное не только увели-
чением их Linpack-производительности, 
но и расширением области применения. 
Очень четко прослеживается тенденция 
к построению рядом с HPC-системами 
инфраструктур виртуальных рабочих 
мест, ориентированных на работу с тяже-
лой 3D-графикой. И эта тенденция также 
вызвана технологическими возможностя-
ми, которые открылись совсем недавно, 
буквально в середине прошлого года.

Павел Анащенко склонен предпола-
гать, что следующего всплеска инстал-
ляций и модернизации существующих 
кластеров следует ждать с массовым 
приходом на рынок новых продуктов 
и технологий. Вполне возможно, что это 
не будет связано с вычислительными ре-
сурсами напрямую. Движение в сторону 
компонентов хранения данных на flash, 
например, позволяет увеличить утилиза-
цию вычислительных ресурсов за счет су-
щественного сокращения цикла обмена 
данными. Он уверен, что снижение сто-
имости и технологическое развитие этой 
области вполне способны явить миру 
HPC новую микрореволюцию. А вот уви-
дим ли мы ее, будет ли для новых систем 
все еще актуален тест Linpack или на его 
смену придут другие (например, актив-
но развивающийся и прорывающийся 
в Top 500 тест высокопроизводительных 
сопряженных градиентов  HPCG) — это 
вопросы, получить ответ на которые, 
по мнению эксперта, нам еще только 
предстоит.� :
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Вместе с изменениями, про‑
исходящими в подходах 
к построению инфотеле‑

коммуникационной (ИКТ) инфра‑
структуры, меняется ландшафт 
ИБ‑угроз и характер атак 

на ИКТ. Кристофер 
Элисан, главный на‑

учный со труд ни к направления 
вредоносных программ организа‑
ции RSA FirstWatch, которая сфо‑
кусирована на исследовании наи‑
более сложных и новых цифровых 
угроз во всем мире, рассказал на‑
учному редактору PC Week/
RE Валерию Васильеву о своем 
понимании некоторых наиболее 
важных современных аспектов 
обеспечения ИБ, связанных с про‑
исходящими в ИКТ переменами.

PC  Week:  В  ИТ  сегодня  происходят 
радикальные  изменения  —  вирту‑
ализация  серверов  и  рабочих  мест, 
программное  конфигурирование 
инфраструктуры  ЦОДов,  переход 
к ИТ‑сервисам, получаемым из част‑
ных, публичных и гибридных облаков… 
Каких новых ИБ‑технологий и новых 
типов ИБ‑продуктов в связи с этим нам 
следует ожидать?
КрИсТОфер  ЭлИсан:  Учитывая 
сложившуюся направленность 
нынешних изменений в ИКТ, 
в первую очередь виртуализа‑
цию и переход к облачным ре‑
шениям, полагаю, что ИБ‑тех‑
нологии должны развиваться 
в направлении защиты данных, 
поскольку перемены в ИКТ 
делают данные динамичными, 
дают им возможность легко 
перемещаться от приложения 
к приложению, от хранилища 
к хранилищу.

PC  Week:  Задачи  защиты  данных, 
с одной стороны, усложняются, а с дру‑

гой  —  требуют  все  более  быстрого 
принятия решений. Построение корпо‑
ративной ИБ требует автоматизирован‑
ных интеллектуальных аналитических 
средств принятия решений. Приемлемы 
ли пороги ложных срабатываний и про‑
пусков инцидентов  (ошибки первого 
и второго рода) у этих средств?
К. Э.: При обнаружении ИБ‑инци‑
дентов, особенно связанных с за‑
ражением вредоносными про‑
граммами, всегда требовалось 
и требуется быстрое принятие 
решений. Сегодня для ИБ‑спе‑
циалистов наиболее важно, что‑
бы эти решения были не только 
оперативными, но и строились 
на базе эффективного искусст‑
венного интеллекта и достовер‑
ных данных. Наиболее продви‑
нутые современные средства 
ИБ‑аналитики всеми этими воз‑
можностями обладают, поэтому 
важно иметь их в своем арсена‑
ле. За счет консолидации всех 
доступных данных и использо‑
вания интеллектуальных авто‑

матизированных аналитиче‑
ских средств можно упростить 
процесс принятия решения 
по ИБ‑инциденту, сделав его бо‑
лее умным и осведомленным.

PC Week: За последние пару лет наи‑
более опасными угрозами для ИКТ‑ин‑
фраструктуры стали целевые много‑
компонентные  атаки  (APT).  Каковы 
особенности защиты от APT? Возмож‑
но ли сегодня защитить себя от APT так 
же эффективно, как, например, от про‑
граммных вирусов?
К. Э.: Главное, чего следует доби‑
ваться при организации защиты 
от продвинутых угроз, это — 
прозрачности информационных 
систем и знания того, что необ‑
ходимо искать. Вся информация, 
имеющая отношение к обеспе‑
чению ИБ, должна быть консо‑
лидирована и централизована. 
Нужно также наладить управ‑
ление ИБ‑событиями. Ключе‑
вое понятие в противодействии 
APT — централизация: чтобы 
обнаружить состоявшуюся ата‑
ку и понять ее потенциальные 
векторы развития, ИБ‑аналити‑
ки должны иметь возможность 
собирать воедино все фрагмен‑
ты информации о состоянии 
ИБ в компании и ее окружении.

PC Week: Мы вступили в эпоху “Интер‑
нета вещей”, который является одним 
из каналов для проведения APT‑атак. 
на  каких аспектах информационной 
без о пас ности  “Интернета  вещей” 
в первую очередь нужно сосредото‑
читься ИБ‑вендорам, компаниям и част‑
ным лицам?
К. Э.: Что касается корпоратив‑
ных и индивидуальных пользо‑
вателей, то им в первую очередь 
следует обращать внимание 
на надежность функциониро‑

вания, а не на широту набо‑
ра возможностей цифровых 
устройств, ну и на качество тех‑
нической поддержки со сторо‑
ны вендоров.

ИБ‑вендорам необходимо 
сосредоточиться на том, что‑
бы никаким способом не была 
скомпрометирована конфиден‑
циальность пользовательской 
информации. Все многочислен‑
ные подключаемые к Интернету 
цифровые устройства ни в коем 
случае не должны хранить или 
передавать данные без разреше‑
ния на это пользователя, иметь 
возможности выявлять архитек‑
туру домашней сети или вме‑
шиваться в работу каких‑либо 
ее компонентов.

ИБ‑вендорам надлежит все‑
ми известными на сегодняш‑
ний день способами заботиться 
о без о пас ности программного 
обеспечения, используемого как 
в самих потребительских устрой‑
ствах, так и в окружающей 
их инфраструктуре, с целью не‑
допущения ситуаций, в которых 
контроль за этими устройствами 
мог быть нарушен, а сами они 
использованы кем‑либо ещё. 
В противном случае устройства 
могут таить в себе для потреби‑
телей угрозы вплоть до смер‑
тельно опасных. В качестве при‑
мера можно привести перегрев 
кухонных приборов, неисправ‑
ную работу дозатора инсулина 
или электрокардиостимулято‑
ра — все это может привести 
к катастрофическим последст‑
виям.

PC Week: Каково сегодня соотношение 
вычислительных мощностей, которые 
расходуются на выработку и потребле‑
ние информации и которые расходу‑

ются на ее защиту? Как меняется это 
соотношение?
К. Э.: Мой повседневный опыт 
работы с сетевыми системами 
свидетельствует, что это соотно‑
шение равно примерно 10:1, т. е. 
в этой области ИКТ около 10% 
вычислительных мощностей на‑
правляется на защиту данных. 
К сожалению, я не располагаю 
достаточно широкими сведени‑
ями, чтобы привести более точ‑
ные данные для ИКТ в целом.

PC  Week:  российские  специалисты 
гордятся качеством своих разработок 
в области криптографии. а какого мне‑
ния вы о них? Какие продукты крип‑
тозащиты российской разработки вам 
известны?
К. Э.: Увы, мои знания российской 
криптографии сильно ограни‑
чены.

PC Week: а в целом, каков, по‑ваше‑
му, уровень квалификации российских 
ИБ‑специалистов?  Как,  например, 
вы оцениваете организацию ИБ недав‑
но завершившихся Олимпийских игр 
2014 г. в сочи?
К. Э.: Я глубоко уважаю ИБ‑про‑
фессионалов вашей страны. 
В рамках нашей отрасли мы вы‑
полняем одни задачи, и мне 
довелось работать с умными 
и способными профессионалами 
со всего света.

Что касается Олимпийских 
игр в Сочи, то, я бы сказал, 
их организаторы успешно отве‑
тили на все ИБ‑вызовы. Я заяв‑
ляю так потому, что не слышал 
ни об одной утечке или компро‑
метации данных или других на‑
рушениях при проведении Игр, 
связанных с обеспечением ИБ.

PC Week: Благодарю за беседу.� :

­ИНТЕРВЬЮ

ВалЕРИй­ВасИлЬЕВ

Государственный проект “Нацио‑
нальная программная платформа” 
(НПП) формально стартовал в Рос‑

сии в 2011 г. (неформальные следы его 
старта затерялись в нашей новейшей исто‑
рии). Главной и первоочередной задачей 

НПП объявлено созда‑
ние необходимого для по‑

вседневной деятельности российских гос‑
структур комплекса программного 
обеспечения, контроль и развитие которо‑
го возможно осуществлять внутригосудар‑
ственными силами. В НПП для замеще‑
ния импортируемого ПО первые роли 
отводятся свободному ПО (СПО).

В своем докладе на форуме Russian 
Open Source Summit (  ROSS, www.pcweek.
ru/foss/conference/) 2014 заместитель ге‑
нерального директора   ФГУП   ГНИВЦ 
ФНС России Александр Баранов осветил 
нынешнее состояние НПП и возможные 
направления ее развития с позиции спе‑
циалиста, непосредственно организую‑
щего работу ИКТ‑инфраструктуры од‑
ного из самых крупных государственных 
заказчиков России.

Александр Баранов назвал свое вы‑
ступление “Необходимые условия созда‑
ния и широкого применения НПП”, т. е. 
практически констатировал, что НПП 
к настоящему времени все еще не созда‑
на и уж тем более не имеет широкого 
применения. Согласно его наблюдениям, 
многие важные предложения сообще‑
ства специалистов, сформулированные 

для реализации в рамках проекта НПП 
в прошлом году, устарели, так и не успев 
реализоваться. В числе несостоявших‑
ся инициатив он назвал 
обеспечение стабильности 
коллективов разработчиков, 
государственное и частное 
финансирование НПП при 
определяющей роли попе‑
чительского совета НПП, 
концептуальную поддержку 
со стороны РАН, Академии 
криптографии и других науч‑
ных учреждений страны, со‑
здание независимого депози‑
тария ПО.

Радикальные изменения 
во внешней экономико‑по‑
литической обстановке, про‑
изошедшие за последний 
год, как полагает г‑н Баранов, требуют 
оперативного пересмотра отношения 
к НПП со стороны государственной 
власти. Эти изменения актуализируют 
необходимость и ускорение разработки 
защищенной НПП. Так, по его мнению, 
феномен Сноудена совершенно недо‑
статочно используется в нашей стране 
в интересах развития НПП, хотя он явно 
демонстрирует обоснованность отно‑
шения к иностранному ПО (например, 
к предлагаемому такими ИТ‑гигантами, 
как Microsoft, Oracle и т. п.) как к систе‑
мам двойного назначения.

В то время как обстоятельства дикту‑
ют необходимость ускоренного создания 

защищенной НПП — а у нас в стране, 
по оценкам г‑на Баранова, есть все на‑
учные и технические возможности для 

реализации в течение пары 
лет такого проекта, причем 
общенационального, а не ве‑
домственного масштаба, 
к тому же в виде спектра со‑
вместимых вариантов плат‑
формы для различных кате‑
горий конфиденциальности, 
от гостайны до открытых си‑
стем, — мы вместо ускорения 
наблюдаем сегодня признаки 
торможения развития отечест‑
венной ИКТ‑отрасли в целом.

Характеризуя практику 
организационных форм, ис‑
пользуемых в проекте НПП, 
г‑н Баранов отметил неэффек‑

тивность в проекте госуправления, что 
наглядно иллюстрирует нынешнее поло‑
жение Минкомсвязи, которому в проекте 
правительством отведена ведущая роль. 
Партнерства в рамках НПП государст‑
венных и частных структур с ограничен‑
ным участием государства (например, 
по направлению разработок в области 
защиты государственной тайны) тоже де‑
монстрируют, по его оценкам, низкую 
эффективность.

Несмотря на то что саморегулируе‑
мые организации (СРО, их в проекте 
НПП уже несколько) с участием госуч‑
реждений и частных структур г‑н Бара‑
нов рассматривает как перспективное 

направление развития в нашей стране 
гражданского общества, которое нуж‑
но поддерживать, оценить работу СРО 
в проекте как эффективную он не может.

Для того чтобы ускорить проект НПП, 
как полагает г‑н Баранов, нужно пол‑
нее использовать сложившиеся благо‑
приятные условия для устойчивого не‑
зависимого самостоятельного развития 
направления разработки ПО и в первую 
очередь активнее продвигать приклад‑
ное программное обеспечение, которо‑
го, по его оценкам, уже сейчас в стране 
достаточно.

Сообществу разработчиков СПО 
г‑н Баранов предлагает уже сейчас, 
не дожидаясь финансирования, сфор‑
мулировать и внятно (так, чтобы было 
понятно всем участникам проекта, в том 
числе и со стороны государства) описать 
процесс разработки стратегии эволюции 
ПО в цепочке   BIOS — OC — приклад‑
ное ПО.

Г‑н Баранов рекомендует сообще‑
ству разработчиков СПО более тесно 
взаимодействовать с госрегуляторами 
в вопросах применения НПП в госуч‑
реждениях и критически важных техно‑
логиях — не бояться проверок на отсут‑
ствие недекларированных возможностей 
(НДВ) в ПО, поскольку, как он считает, 
у СПО в части таких проверок есть явные 
преимущества по сравнению с проприе‑
тарным ПО и эти преимущества нужно 
активнее использовать для продвижения 
НПП. Он как нонсенс констатировал, 
что уровни без о пас  ности, которые обес‑
печила корпорация Microsoft для своих 
ОС в России, практически такие же, как 
и для ОС, построенных на СПО, что, 

КОНФЕРЕНЦИИ

“ИБ‑технологии должны развиваться в направлении защиты данных”
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Денис ВоейкоВ

В начале апреля в Ростове-на-До-
ну на конференции “Параллель-
ные вычислительные технологии 

(ПаВТ) 2014” была объявлена очеред-
ная редакция суперкомпьютерного рей-
тинга стран СНГ (а по сути — только 

России) Top 50. 
Если состояние 

отечественной отрасли высокопроизво-
дительных вычислений (HPC) оценивать 
сугубо на основании его данных, то кар-
тина вырисовывается весьма плачевная. 
Несмотря на то, что график общей сум-
марной производительности пятидеся-
ти систем вырвался из горизонтальной 
фазы и совершил определенный рывок 
вверх, с момента последней редакции 
(сентябрь прошлого года) мы имеем 
всего одну новую установку и несколько 
единичных случаев модернизации вычи-
слителей, существовавших ранее. За весь 
2013-й и первые месяцы 2014-го — три 
новые системы и два апгрейда. В 2012 г. 
новинок и наращений было более полу-
тора десятка (треть списка).

Но это всё сухая статистика, которая 
по ряду причин может не отражать ре-
ального положения вещей. Что же проис-
ходит с российским суперкомпьютерным 
рынком на самом деле? Мы решили по-
интересоваться этим у экспертов.

новая редакция рейтинга
Для начала чуть подробнее рассмотрим 
статистику последней редакции Top 50.

На первом месте уже который год 
остается кластер “Ломоносов” компании 
“Т-Платформы” в МГУ им. М. В. Ломо-
носова. Последний раз он модернизиро-
вался в 2012 г., и с тех пор его пиковая 
производительность находится на уров-
не 1700,21 Тфлопс, а производительность 
по тесту Linpack — 901,9 Тфлопс.

Второе место — за системой группы 
компаний РСК: установленный в Меж-
ведомственном суперкомпьютерном цен-
тре РАН кластер МВС-10П имеет пико-
вую производительность 523,83  Тфлопс 
и производительность в тесте Lin-
pack 375,70 Тфлопс.

На третьем месте еще одна система 
РСК — в Южно-Уральском госуниверсите-
те. После модернизации в конце прошлого 
года — 474 и 288 Тфлопс соответственно.

Заслуживает внимания и модернизиро-
ванный кластер “Лобачевский — альфа + 
бета” (производителями заявлены “Ниа-
гара Компьютерс” и Supermicro) в Ниже-
городском государственном университете 
им. Н. И. Лобачевского: 521 и 283 Тфлопс 
соответственно. Именно третья очередь 
этой системы (“Лобачевский-гамма”) 
стала единственной новинкой списка, за-
нявшей, правда, всего лишь 39-е место 
с результатами 27 и 19 Тфлопс.

Суммарная пиковая производи-
тельность систем списка выросла 
с 5877,8 до 6543,4 Тфлопс. Суммарная 
по Linpack — с 3393,9 до 3775,2 Тфлопс.

Кураторы рейтинга отмечают, что для 
попадания в его текущую редакцию по-
требовалась производительность в тесте 
Linpack 13,96 Тфлопс против 13,53 пол-
года назад.

Наибольшее число кластеров созда-
но Hewlett-Packard и IBM — по 17 шт. 
За ними следуют “Т-Платформы” (7 си-
стем), далее — РСК (5 систем).

На процессорах Intel построено 46 су-
перкомпьютеров списка, на AMD — три, 
на IBM — один. Количество гибридных 
систем с графическими ускорителями 
осталось на уровне 16 шт., с сопроцессо-
рами Intel Xeon Phi — выросло до трёх.

Коммуникационная сеть Gigabit Eth-
ernet — у шестнадцати кластеров, Infini-
Band — у тридцати двух.

Приведем ещё весьма важные для 
последующих рассуждений экспертов 
статистические данные о характере ис-

пользования систем. Число вычислите-
лей в науке и образовании увеличилось 
с 21 до 22; ориентированных на кон-
кретные прикладные исследования — 
уменьшилось с девяти до восьми; в про-
мышленности — осталось равным пяти, 
в финансовой области — трём.

Экспертные оценки
Директор по маркетингу компании 
“Т-Платформы” Алексей Нечуятов 
считает, что в настоящее время общий 
прогноз относительно развития отечест-
венной отрасли дать сложно, и преиму-
щественно описывает текущее состояние 
рынка. Кстати, здесь обязательно нуж-
но отметить, что в последних редакциях 
Top 50 “Т-Платформы” не могли участ-
вовать с новыми инсталляциями и модер-
низациями в принципе. Год назад компа-
ния попала в список организаций и лиц, 
действующих вопреки национальной 
без о пас ности и внешнеполитическим ин-
тересам США. Этот список как средство 
ограничения отношений страны с сомни-
тельными партнерами составляет бюро 
промышленности и без о пас ности, под-
ведомственное министерству торговли 
США. Попадание в него, например, авто-
матически делает невозможными какие-
либо взаимоотношения с Intel — со всеми 
вытекающими из этого очевидными по-
следствиями. В начале нынешнего года 
“Т-Платформам” удалось добиться сня-
тия санкций, что по сути означает воз-
вращение в профессию и обретение ста-
туса полноценного игрока рынка. Сейчас 
в компании уверяют, что на 2014-й она 
обеспечена заказами как за счет крупных 
проектов, так и благодаря активной рабо-
те с существующими и новыми клиента-
ми — новые инсталляции должны войти 
в ближайшие редакции Top 50.

В понимании г-на Нечуятова, если от-
талкиваться от цикла обновлений вычи-
слительных систем (3—4 года), то сред-
нюю емкость нашего локального рынка 
можно оценить в 50—60 млн. долл. в год, 
что примерно в 8—10 раз меньше рынка 
европейского. Оба они финансируются 
прежде всего за счет государственных 
вложений, в отличие от США, где закуп-
ки суперкомпьютеров корпорациями 
и частными предприятиями являются 
массовым явлением и формируют поло-
вину общего спроса.

Как отмечает г-н Нечуятов, сейчас 
в России можно констатировать сниже-
ние спроса на суперкомпьютеры со сторо-
ны университетов. Безусловно, они про-
должают закупать новые и расширять уже 
установленные вычислительные систе-
мы, но спрос этот все чаще формируется 
в результате их собственной инициативы 
и потребностей. Программы софинанси-
рования по-прежнему существуют, но те-
перь они в большей степени направлены 
на соз дание готового конкурентного про-
дукта, а не просто на закупку сопутству-
ющего выполнению задач оборудования.

С другой стороны, говорит г-н Нечуя-
тов, заметно увеличение интереса к вы-
сокопроизводительным вычислениям 
со стороны промышленных предприя-
тий. Основной спрос здесь создают отра-
сли авиапромышленности, энергетики, 
судо- и машиностроения. Передовые про-
мышленные предприятия, как правило, 
закупают небольшие суперкомпьютер-
ные инсталляции, но это не массовый 
процесс — сказывается отсутствие сов-
ременной нормативной базы для пере-
хода на суперкомпьютерное моделиро-
вание, а также нехватка опыта и кадров. 
Дальше, по мнению г-на Нечуятова, надо 
работать над тем, чтобы через цифро-
вое и суперкомпьютерное моделирова-
ние промышленность переходила на со-
временные методы создания продукции 
и ее производства, все чаще именуемые 
“цифровым производством”.

Алексей Нечуятов указывает на то, 
что не стоит сбрасывать со счетов и дру-
гие сегменты рынка. Исторически вы-
числители весьма активно приобрета-
ют различные НИИ. Все пристальнее 
присматриваются к HPC-продукции 
частные фармакологические компании. 
Достаточно активны в России заказчики 
из нефтегазовой отрасли, хотя они, как 
правило, закупают аппаратные средст-
ва у мультинациональных производите-
лей серверов, поскольку штаб-квартиры 
софтверных компаний сертифицируют 
серверы на совместимость с ПО за ру-
бежом.

При всем том, по мнению г-на Нечуя-
това, существующей емкости локального 
рынка недостаточно для финансирова-
ния разработок за счет лишь собствен-
ной прибыли HPC-компаний. Поэтому 
“Т-Платформы” для создания перспек-
тивных продуктов и технологического 
задела стараются активно использовать 
софинансирование, например, с Мин-
обрнауки РФ. Компания, в принципе, 
всегда старалась развивать тематику 
высокопроизводительных вычислений 
со всеми локальными участниками рын-
ка (университетами, НИИ, предприяти-
ями, министерствами), но дело популя-
ризации и образования требует времени. 
В “Т-Платформах” выражают надежду 
на то, что государство станет принимать 
в развитии отрасли все более активное 
участие. В компании уверены, что для 
дальнейшего роста рынка целесообраз-
но открывать коллективные вычисли-
тельные центры, чтобы обслуживать 
потребности науки и промышленности, 
предлагая всё необходимое даже тем ор-
ганизациям, которые не имеют собствен-
ной практики и экспертизы.

На определяющую роль государства 
для отечественного (и не только) рынка 
HPC указывает и руководитель Инсти-
тута программных систем им. А. К. Ай-
ламазяна РАН Сергей Абрамов. По его 
наблюдениям, в последние три-четыре 
года у руководства страны до HPC руки 
толком не доходили. (Наверное, были 
другие, более важные заботы.) Во мно-
гом данная точка зрения основана на том 
факте, что уже более трех лет в заморо-
женном по сути состоянии находится 
суперкомпьютерная программа России 
и Белоруссии  СКИФ, а именно из нее 
в понимании эксперта так или иначе выш-
ли со своими разработками два главных 
игрока отечественного рынка — “Т-Плат-
формы” и РСК. К тому же, как отмечает 
г-н Абрамов, все авансы государства двух-
годичной давности по поддержке про-
екта создания в России вычислительной 
системы экзафлопсного уровня так пока 
и остаются пустым звуком.

В первостепенной значимости госу-
дарства для отечественной отрасли ни-
сколько не сомневается и представитель 
одной из крупнейших международных 
технологических компаний, предпочита-
ющий давать комментарии без указания 
своего имени. По его мнению, ни о каком 
системном кризисе отрасли речи сейчас 
не идет, просто ряд проектов, чье фи-
нансирование было намечено на 2013 г., 
оказались приостановлены из-за пере-
распределения средств в пользу прио-
ритетного государственного проекта — 
проведения зимней Олимпиады. Сейчас, 
по уверению эксперта, всё снова вернется 
в привычное русло. Ему известно как ми-
нимум три больших временно заморо-
женных HPC-проекта, которые вскоре 
должны возобновить свою работу. Более 
того, по его уверению, некоторое коли-
чество инсталляций было осуществлено 
уже в этом календарном году, но данные 
о них не успели попасть в последний 
Top 50. (В этом вопросе оценки эксперта 
расходятся с оценками г-на Абрамова, 
который уверяет, что ему о каких-либо 

новых проектах, находящихся на низком 
старте, ничего не известно.)

С учетом “олимпийской” паузы эксперт 
считает справедливыми собственные на-
блюдения полуторагодовой давности 
о том, что в отечественный клуб пользо-
вателей HPC все больше подтягиваются 
промышленные структуры. Строящиеся 
в них системы не претендуют на первые 
строчки Top 50 (мощнейшие промыш-
ленные кластеры традиционно в шесть-
семь раз слабее мощнейших научных 
вычислителей), однако тенденция для 
эксперта очевидна.

Вполне оптимистично в отношении 
российского рынка настроен и замести-
тель технического директора по разви-
тию компании “Открытые технологии” 
Павел Анащенко. На его взгляд, ниче-
го экстраординарного новая редакция 
Top 50 не продемонстрировала. Ведущие 
вычислительные центры уже построили 
свои высокопроизводительные кластеры 
и продолжают их модернизировать. В си-
стемах, ориентированных на решение за-
дач путем самостоятельной разработки 
алгоритмов и программного обеспечения, 
проявляются новые продукты и техноло-
гии, не поддерживаемые пока в полной 
мере производителями коммерческого 
ПО. (Как правило, такие модернизации 
чаще видны в академической сфере.) 
Если говорить об HPC в промышленно-
сти, то, по мнению г-на Анащенко, нуж-
но отметить, что ориентация в основном 
на коммерческое ПО приводит к более 
консервативным подходам при постро-
ении и модернизации вычислительных 
систем.

Он допускает, что впечатление, будто 
бы отрасль находится в некотором за-
мороженном состоянии, складывается 
на фоне былых пиков роста, связанных 
со своеобразными технологическими 
революциями, позволившими взглянуть 
на доступность высокопроизводитель-
ных систем под другим углом. Самая 
значимая из них происходила в период 
с 2009 по 2012 гг. и была связана с появле-
нием ускорителей, сделавших тера флопс 
существенно дешевле и доступнее. 
Именно в это время Top 50 расцвел боль-
шим количеством новых инсталляций. 
Сейчас же, как считает г-н Анащенко, 
идет планомерное взвешенное развитие 
систем, обусловленное не только увели-
чением их Linpack-производительности, 
но и расширением области применения. 
Очень четко прослеживается тенденция 
к построению рядом с HPC-системами 
инфраструктур виртуальных рабочих 
мест, ориентированных на работу с тяже-
лой 3D-графикой. И эта тенденция также 
вызвана технологическими возможностя-
ми, которые открылись совсем недавно, 
буквально в середине прошлого года.

Павел Анащенко склонен предпола-
гать, что следующего всплеска инстал-
ляций и модернизации существующих 
кластеров следует ждать с массовым 
приходом на рынок новых продуктов 
и технологий. Вполне возможно, что это 
не будет связано с вычислительными ре-
сурсами напрямую. Движение в сторону 
компонентов хранения данных на flash, 
например, позволяет увеличить утилиза-
цию вычислительных ресурсов за счет су-
щественного сокращения цикла обмена 
данными. Он уверен, что снижение сто-
имости и технологическое развитие этой 
области вполне способны явить миру 
HPC новую микрореволюцию. А вот уви-
дим ли мы ее, будет ли для новых систем 
все еще актуален тест Linpack или на его 
смену придут другие (например, актив-
но развивающийся и прорывающийся 
в Top 500 тест высокопроизводительных 
сопряженных градиентов  HPCG) — это 
вопросы, получить ответ на которые, 
по мнению эксперта, нам еще только 
предстоит.� :
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Вместе с изменениями, про‑
исходящими в подходах 
к построению инфотеле‑

коммуникационной (ИКТ) инфра‑
структуры, меняется ландшафт 
ИБ‑угроз и характер атак 

на ИКТ. Кристофер 
Элисан, главный на‑

учный со труд ни к направления 
вредоносных программ организа‑
ции RSA FirstWatch, которая сфо‑
кусирована на исследовании наи‑
более сложных и новых цифровых 
угроз во всем мире, рассказал на‑
учному редактору PC Week/
RE Валерию Васильеву о своем 
понимании некоторых наиболее 
важных современных аспектов 
обеспечения ИБ, связанных с про‑
исходящими в ИКТ переменами.

PC  Week:  В  ИТ  сегодня  происходят 
радикальные  изменения  —  вирту‑
ализация  серверов  и  рабочих  мест, 
программное  конфигурирование 
инфраструктуры  ЦОДов,  переход 
к ИТ‑сервисам, получаемым из част‑
ных, публичных и гибридных облаков… 
Каких новых ИБ‑технологий и новых 
типов ИБ‑продуктов в связи с этим нам 
следует ожидать?
КрИсТОфер  ЭлИсан:  Учитывая 
сложившуюся направленность 
нынешних изменений в ИКТ, 
в первую очередь виртуализа‑
цию и переход к облачным ре‑
шениям, полагаю, что ИБ‑тех‑
нологии должны развиваться 
в направлении защиты данных, 
поскольку перемены в ИКТ 
делают данные динамичными, 
дают им возможность легко 
перемещаться от приложения 
к приложению, от хранилища 
к хранилищу.

PC  Week:  Задачи  защиты  данных, 
с одной стороны, усложняются, а с дру‑

гой  —  требуют  все  более  быстрого 
принятия решений. Построение корпо‑
ративной ИБ требует автоматизирован‑
ных интеллектуальных аналитических 
средств принятия решений. Приемлемы 
ли пороги ложных срабатываний и про‑
пусков инцидентов  (ошибки первого 
и второго рода) у этих средств?
К. Э.: При обнаружении ИБ‑инци‑
дентов, особенно связанных с за‑
ражением вредоносными про‑
граммами, всегда требовалось 
и требуется быстрое принятие 
решений. Сегодня для ИБ‑спе‑
циалистов наиболее важно, что‑
бы эти решения были не только 
оперативными, но и строились 
на базе эффективного искусст‑
венного интеллекта и достовер‑
ных данных. Наиболее продви‑
нутые современные средства 
ИБ‑аналитики всеми этими воз‑
можностями обладают, поэтому 
важно иметь их в своем арсена‑
ле. За счет консолидации всех 
доступных данных и использо‑
вания интеллектуальных авто‑

матизированных аналитиче‑
ских средств можно упростить 
процесс принятия решения 
по ИБ‑инциденту, сделав его бо‑
лее умным и осведомленным.

PC Week: За последние пару лет наи‑
более опасными угрозами для ИКТ‑ин‑
фраструктуры стали целевые много‑
компонентные  атаки  (APT).  Каковы 
особенности защиты от APT? Возмож‑
но ли сегодня защитить себя от APT так 
же эффективно, как, например, от про‑
граммных вирусов?
К. Э.: Главное, чего следует доби‑
ваться при организации защиты 
от продвинутых угроз, это — 
прозрачности информационных 
систем и знания того, что необ‑
ходимо искать. Вся информация, 
имеющая отношение к обеспе‑
чению ИБ, должна быть консо‑
лидирована и централизована. 
Нужно также наладить управ‑
ление ИБ‑событиями. Ключе‑
вое понятие в противодействии 
APT — централизация: чтобы 
обнаружить состоявшуюся ата‑
ку и понять ее потенциальные 
векторы развития, ИБ‑аналити‑
ки должны иметь возможность 
собирать воедино все фрагмен‑
ты информации о состоянии 
ИБ в компании и ее окружении.

PC Week: Мы вступили в эпоху “Интер‑
нета вещей”, который является одним 
из каналов для проведения APT‑атак. 
на  каких аспектах  информационной 
без о пас ности  “Интернета  вещей” 
в первую очередь нужно сосредото‑
читься ИБ‑вендорам, компаниям и част‑
ным лицам?
К. Э.: Что касается корпоратив‑
ных и индивидуальных пользо‑
вателей, то им в первую очередь 
следует обращать внимание 
на надежность функциониро‑

вания, а не на широту набо‑
ра возможностей цифровых 
устройств, ну и на качество тех‑
нической поддержки со сторо‑
ны вендоров.

ИБ‑вендорам необходимо 
сосредоточиться на том, что‑
бы никаким способом не была 
скомпрометирована конфиден‑
циальность пользовательской 
информации. Все многочислен‑
ные подключаемые к Интернету 
цифровые устройства ни в коем 
случае не должны хранить или 
передавать данные без разреше‑
ния на это пользователя, иметь 
возможности выявлять архитек‑
туру домашней сети или вме‑
шиваться в работу каких‑либо 
ее компонентов.

ИБ‑вендорам надлежит все‑
ми известными на сегодняш‑
ний день способами заботиться 
о без о пас ности программного 
обеспечения, используемого как 
в самих потребительских устрой‑
ствах, так и в окружающей 
их инфраструктуре, с целью не‑
допущения ситуаций, в которых 
контроль за этими устройствами 
мог быть нарушен, а сами они 
использованы кем‑либо ещё. 
В противном случае устройства 
могут таить в себе для потреби‑
телей угрозы вплоть до смер‑
тельно опасных. В качестве при‑
мера можно привести перегрев 
кухонных приборов, неисправ‑
ную работу дозатора инсулина 
или электрокардиостимулято‑
ра — все это может привести 
к катастрофическим последст‑
виям.

PC Week: Каково сегодня соотношение 
вычислительных мощностей, которые 
расходуются на выработку и потребле‑
ние информации и которые расходу‑

ются на ее защиту? Как меняется это 
соотношение?
К. Э.: Мой повседневный опыт 
работы с сетевыми системами 
свидетельствует, что это соотно‑
шение равно примерно 10:1, т. е. 
в этой области ИКТ около 10% 
вычислительных мощностей на‑
правляется на защиту данных. 
К сожалению, я не располагаю 
достаточно широкими сведени‑
ями, чтобы привести более точ‑
ные данные для ИКТ в целом.

PC  Week:  российские  специалисты 
гордятся качеством своих разработок 
в области криптографии. а какого мне‑
ния вы о них? Какие продукты крип‑
тозащиты российской разработки вам 
известны?
К. Э.: Увы, мои знания российской 
криптографии сильно ограни‑
чены.

PC Week: а в целом, каков, по‑ваше‑
му, уровень квалификации российских 
ИБ‑специалистов?  Как,  например, 
вы оцениваете организацию ИБ недав‑
но завершившихся Олимпийских игр 
2014 г. в сочи?
К. Э.: Я глубоко уважаю ИБ‑про‑
фессионалов вашей страны. 
В рамках нашей отрасли мы вы‑
полняем одни задачи, и мне 
довелось работать с умными 
и способными профессионалами 
со всего света.

Что касается Олимпийских 
игр в Сочи, то, я бы сказал, 
их организаторы успешно отве‑
тили на все ИБ‑вызовы. Я заяв‑
ляю так потому, что не слышал 
ни об одной утечке или компро‑
метации данных или других на‑
рушениях при проведении Игр, 
связанных с обеспечением ИБ.

PC Week: Благодарю за беседу.� :

­ИНТЕРВЬЮ

ВалЕРИй­ВасИлЬЕВ

Государственный проект “Нацио‑
нальная программная платформа” 
(НПП) формально стартовал в Рос‑

сии в 2011 г. (неформальные следы его 
старта затерялись в нашей новейшей исто‑
рии). Главной и первоочередной задачей 

НПП объявлено созда‑
ние необходимого для по‑

вседневной деятельности российских гос‑
структур комплекса программного 
обеспечения, контроль и развитие которо‑
го возможно осуществлять внутригосудар‑
ственными силами. В НПП для замеще‑
ния импортируемого ПО первые роли 
отводятся свободному ПО (СПО).

В своем докладе на форуме Russian 
Open Source Summit (  ROSS, www.pcweek.
ru/foss/conference/) 2014 заместитель ге‑
нерального директора   ФГУП   ГНИВЦ 
ФНС России Александр Баранов осветил 
нынешнее состояние НПП и возможные 
направления ее развития с позиции спе‑
циалиста, непосредственно организую‑
щего работу ИКТ‑инфраструктуры од‑
ного из самых крупных государственных 
заказчиков России.

Александр Баранов назвал свое вы‑
ступление “Необходимые условия созда‑
ния и широкого применения НПП”, т. е. 
практически констатировал, что НПП 
к настоящему времени все еще не созда‑
на и уж тем более не имеет широкого 
применения. Согласно его наблюдениям, 
многие важные предложения сообще‑
ства специалистов, сформулированные 

для реализации в рамках проекта НПП 
в прошлом году, устарели, так и не успев 
реализоваться. В числе несостоявших‑
ся инициатив он назвал 
обеспечение стабильности 
коллективов разработчиков, 
государственное и частное 
финансирование НПП при 
определяющей роли попе‑
чительского совета НПП, 
концептуальную поддержку 
со стороны РАН, Академии 
криптографии и других науч‑
ных учреждений страны, со‑
здание независимого депози‑
тария ПО.

Радикальные изменения 
во внешней экономико‑по‑
литической обстановке, про‑
изошедшие за последний 
год, как полагает г‑н Баранов, требуют 
оперативного пересмотра отношения 
к НПП со стороны государственной 
власти. Эти изменения актуализируют 
необходимость и ускорение разработки 
защищенной НПП. Так, по его мнению, 
феномен Сноудена совершенно недо‑
статочно используется в нашей стране 
в интересах развития НПП, хотя он явно 
демонстрирует обоснованность отно‑
шения к иностранному ПО (например, 
к предлагаемому такими ИТ‑гигантами, 
как Microsoft, Oracle и т. п.) как к систе‑
мам двойного назначения.

В то время как обстоятельства дикту‑
ют необходимость ускоренного создания 

защищенной НПП — а у нас в стране, 
по оценкам г‑на Баранова, есть все на‑
учные и технические возможности для 

реализации в течение пары 
лет такого проекта, причем 
общенационального, а не ве‑
домственного масштаба, 
к тому же в виде спектра со‑
вместимых вариантов плат‑
формы для различных кате‑
горий конфиденциальности, 
от гостайны до открытых си‑
стем, — мы вместо ускорения 
наблюдаем сегодня признаки 
торможения развития отечест‑
венной ИКТ‑отрасли в целом.

Характеризуя практику 
организационных форм, ис‑
пользуемых в проекте НПП, 
г‑н Баранов отметил неэффек‑

тивность в проекте госуправления, что 
наглядно иллюстрирует нынешнее поло‑
жение Минкомсвязи, которому в проекте 
правительством отведена ведущая роль. 
Партнерства в рамках НПП государст‑
венных и частных структур с ограничен‑
ным участием государства (например, 
по направлению разработок в области 
защиты государственной тайны) тоже де‑
монстрируют, по его оценкам, низкую 
эффективность.

Несмотря на то что саморегулируе‑
мые организации (СРО, их в проекте 
НПП уже несколько) с участием госуч‑
реждений и частных структур г‑н Бара‑
нов рассматривает как перспективное 

направление развития в нашей стране 
гражданского общества, которое нуж‑
но поддерживать, оценить работу СРО 
в проекте как эффективную он не может.

Для того чтобы ускорить проект НПП, 
как полагает г‑н Баранов, нужно пол‑
нее использовать сложившиеся благо‑
приятные условия для устойчивого не‑
зависимого самостоятельного развития 
направления разработки ПО и в первую 
очередь активнее продвигать приклад‑
ное программное обеспечение, которо‑
го, по его оценкам, уже сейчас в стране 
достаточно.

Сообществу разработчиков СПО 
г‑н Баранов предлагает уже сейчас, 
не дожидаясь финансирования, сфор‑
мулировать и внятно (так, чтобы было 
понятно всем участникам проекта, в том 
числе и со стороны государства) описать 
процесс разработки стратегии эволюции 
ПО в цепочке   BIOS — OC — приклад‑
ное ПО.

Г‑н Баранов рекомендует сообще‑
ству разработчиков СПО более тесно 
взаимодействовать с госрегуляторами 
в вопросах применения НПП в госуч‑
реждениях и критически важных техно‑
логиях — не бояться проверок на отсут‑
ствие недекларированных возможностей 
(НДВ) в ПО, поскольку, как он считает, 
у СПО в части таких проверок есть явные 
преимущества по сравнению с проприе‑
тарным ПО и эти преимущества нужно 
активнее использовать для продвижения 
НПП. Он как нонсенс констатировал, 
что уровни без о пас  ности, которые обес‑
печила корпорация Microsoft для своих 
ОС в России, практически такие же, как 
и для ОС, построенных на СПО, что, 

КОНФЕРЕНЦИИ

“ИБ‑технологии должны развиваться в направлении защиты данных”

Как­нам­все-таки­построить­НПП

александр­Баранов:­
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доказывать­преимущест-
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Андрей Колесов

Проблема интероперабельно‑
сти — взаимодействия ИТ‑си‑
стем и приложений между собой 

для решения необходимых пользовате‑
лям задач — имеет не такую уж большую 
историю. С некоторой долей условности 

можно сказать, что акту‑
альность этой темы зри‑

мо обозначилась лишь в начале 1990‑х, 
когда стало понятно, что обеспечение по‑
требностей заказчиков в рамках функци‑
онирования некоторых единых 
приложений уже невозможно, 
и потому необходимо обеспечить 
интеграцию разных приложений, 
причем не только на информаци‑
онном уровне (обмен данными), 
но и на функциональном (пря‑
мое обращение к функциям).

Поначалу проблема реша‑
лась созданием соответствую‑
щих программных интерфейсов различ‑
ными конкурирующими между собой 
ИТ‑разработчиками, как от отдельных 
компаний, например COM (Microsoft), 
так и от групп поставщиков —  CORBA 
(консорциум ORG). Однако довольно 
скоро стало понятно, что гетерогенность 
ИТ‑мира начинает выходить за рам‑
ки архитектур отдельных поставщиков 
и вопросы интероперабельности 
требуют решения на основе не‑
которые единых общеотраслевых 
подходов. Именно под знаменем 
единения всех ИТ‑поставщиков 
на рубеже веков стали развивать‑
ся технологии XML и Web Ser‑
vices. Но хотя их продвижение 
в массы шло с обещаниями типа 
“Web Services спасут ИТ‑мир 
от разобщенности”, разумеется, 
полного и всеобщего решения проблем 
интероперабельности не получилось. И, 
конечно же, получиться не могло в силу 
изначально гетерогенного ИТ‑мира, ко‑
торый развивается в условиях “единства 
и борьбы противоположностей” (рас‑
тущая сложность и распределенность 
ИТ‑систем, конкуренция, новые техно‑
логии и пр.).

Так или иначе, но вопросы интер‑
операбельности стали одной из главных 
тем на прошедшей в апреле конферен‑
ции Russan Open Source Summit 
( ROSS, www.pcweek.ru/foss/con‑
ference/) 2014. Она была подня‑
та в выступлениях в пленарной 
части, а затем более детально 
рассмотрена в докладах и ди‑
скуссиях на отдельной секции. 
Принимая во внимание основ‑
ную тематическую направлен‑
ность этого мероприятия, многие 
докладчики строили свои выступления 
с учетом тезиса о необходимости исполь‑
зования открытых интерфейсов взаимо‑
действия систем, а также сравнительного 
анализа возможностей свободного и про‑
приетарного ПО.

Общее направление разговоров по дан‑
ной тематике задал в пленарном докладе 
управляющий директор “ SUSE СНГ” 
Владимир Главчев, определив свой клю‑
чевой тезис непосредственно в названии 
своей презентации: “Переход на откры‑
тые стандарты и технологии в современ‑
ных ИТ‑системах — уже не выбор, а не‑
обходимость”. По его мнению, именно 
такой подход позволяет снизить соотно‑
шение стоимости ИТ к эффективности 
их применения, что является решающим 
критерием при выборе заказчиком техни‑
ческой системы. Доказывая эти положе‑
ния, технический эксперт  SUSE Кирилл 
Степанов в своем секционном выступле‑
нии привел пример эволюции технологии 
разработки интегральных схем и элек‑
тронной аппаратуры с 1970‑х до наших 
дней, высказав мнение, что именно уро‑
вень открытости технологий позволил ре‑

шающим образом снизить затраты, прой‑
дя последовательно несколько вариантов 
от создания нового изделия и способа 
“разработки с нуля” к “проектированию 
по образцу”, а затем к “интеграции гото‑
вых решений”. По его мнению, именно 
открытые стандарты обеспечили клю‑
чевые прорывы в ИТ‑мире. В качестве 
примера он привел ключевые протоколы 
Интернета. Правда, при этом доклад‑
чик подчеркнул, что одной открытости 
недостаточно для успеха, стандарт дол‑

жен быть еще и работоспособен 
(в этой связи был упомянут про‑
вал разработки стека протоколов 
Open Systems Interconnection, со‑
здание которого началось еще 
в конце 1970‑х).

Конкретный пример 
использования откры‑
тых стандартов взаи‑
модействия ИТ‑систем 

применительно к построению 
гетерогенных сред управления 
корпоративными контентом 
(ECM) привел инженер компа‑
нии  VDEL Алексей Ермаков. 
Речь идет о стандарте  CMIS 
(Content Management Interoperability Ser‑
vices), созданном еще несколько лет назад 
большой группой вендоров и поддержи‑

ваемом практически всеми веду‑
щими ECM‑платформами.  CMIS 
позволяет решать задачи взаимо‑
действия (как с помощью обмена 
данными, так и путем прямого 
доступа к функциям систем) 
не только ECM‑решений между 
собой, но также с любыми биз‑
нес‑приложениями (ERP, CRM, 
BI и пр.) и с широким спектром 
клиентских, в том числе 

мобильных, устройств. Он вклю‑
чает API для работы с контен‑
том, мощный язык запросов, 
поддержку различных моделей 
контента и нескольких траспор‑
тных протоколов. При этом 
стандарт является независимым 
от конкретных ИТ‑решений 
и может работать с разными язы‑
ками программирования.

Председатель правления АНО “Центр 
компетенции по электронному прави‑

тельству” Владимир Дрожжинов 
осветил другой аспект интеро‑
перабельности: информацион‑
ное взаимодействие различных 
ведомственных информацион‑
ных систем в рамках оказания 
го сударственных безадресных 
услуг. Тема использования 
ИТ для повышения эффектив‑
ности госуслуг является в по‑

следнее время очень актуальной во всем 
мире (в рамках общей концепции “элек‑
тронного правительства”), но обычно 
при этом речь идет об адресных услугах, 
когда какие‑то действия начинают выпол‑
няться по запросу отдельного человека 
(и результат поступает ему же).

Но помимо этого государство вы‑
полняет много функций, значимых для 
общества в целом (например, оборона, 
формирование бюджета страны и пр.). 
С точки зрения ИТ отличительной чер‑
той взаимодействия ведомств в рамках 
такой работы является то, что здесь про‑
цессы менее подвержены влиянию из‑
менений законодательных требований 
и во многом применимы на самых разных 
уровнях взаимодействия, от муниципаль‑
ного до международного. Некоторые 
из них имеют открытые международные 
стандарты для межгосударственного вза‑
имодействия, соответственно имеют и от‑
крытые реализации. Но тут, как правило, 
речь идет о необходимости решения за‑
дач интероперабельности на семантиче‑
ском уровне. В качестве примера был 
приведен стандарт  NIEM (National Infor‑

mation Exchange Model, модель обмена 
государственной информацией), который 
является обязательным для межведомст‑
венного обмена информацией в органах 
управления всех административных уров‑
ней США. По сведениям докладчика, 
применение этого стандарта обеспечи‑
вает:

1) повышение качества государственных 
решений за счет предоставления 
точной, свое временной, полной 
и релевантной информации ли‑
цам, принимающим решения, 
во всем широком спектре сооб‑
ществ, заинтересованных в стан‑
дарте  NIEM;

2) достижение более значи‑
тельной экономической и соци‑

альной эффективности 
административных процессов 
и возврата инвестиций (ROI) 
в них за счет ускорения проекти‑
рования и развития обмена ин‑
формацией;

3) снижение риска невозвра‑
та инвестиций в перспективные 
разработки индивидуальных 
предпринимателей и корпора‑

ций за счет наличия единых стандартов 
обмена, инструментов, процессов и ме‑
тодологий;

4) улучшение общественной 
и национальной без о пас ности 
за счет слома межведомственных 
барьеров и без о пас ного обмена 
информацией между соответ‑
ствующими государственными 
и муниципальными органами 
в режиме реального времени.

Были приведены и другие при‑
меры эффективно используемых 

стандартов: европейская 
модель обмена информацией 
для взаимодействия полиций 
стран — членов ЕС, соглашение 
 ОЭСР об обмене информацией 
по вопросам налогообложения, 
модель для обмена аэрокосмиче‑
ской информацией, международ‑
ный обмен океанографическими 
данными и информацией, модель 

данных ВТО для трансграничного обме‑
на информацией. Эти и другие стандарты 
уже используются в ряде россий‑
ских информационных систем 
(ГАС “Управление”, Единая 
межведомственной информаци‑
онно‑статистическая система, 
Единая государственная система 
информации об обстановке в ми‑
ровом океане), но все же широта 
их применения явно не соответ‑
ствует потребностям сегодняш‑
него дня. В итоге Владимир Дрожжинов 
сформулировал такие выводы:

• стандарт  NIEM уже адаптирован 
к российским условиям и применен в си‑
стеме подготовки государственных услуг 
к электронизации;

• в России есть опыт применения меж‑
дународных стандартов обмена инфор‑
мацией;

• нужна воля Минкомсвязи для ис‑
пользования российского опыта приме‑
нения международных стандартов меж‑
ведомственного обмена информацией 
в развитии механизмов предоставления 
государственных и муниципальных услуг 
в электронном виде.

Переход к облачным моделям исполь‑
зования ИТ дополнил проблематику ге‑
терогенности новыми аспектами, в том 
числе на передний план тут вышли вопро‑
сы возможности применения различных 
типов прикладных ОС в облаке, а также 
переносимости виртуальных машин из од‑
ного облака в другое, в том числе в рамках 
реализации гибридных схем. По мнению 
руководителя направления стратегии 
платформ представительства Microsoft 
в России Ивана Боброва, модель публич‑

ного облака сегодня лучше подходит для 
небольших организаций с минимальным 
уровнем управления их ИТ‑инфраструк‑
турой. Для более крупных организаций 
и для тех, кому важны вопросы опти‑
мизации регулирования ИТ, нужны ги‑
бридные схемы, что позволяет соблюдать 
требования регуляторов, получать более 
высокую степень кастомизации решений, 

а также лучше конт ролировать 
свои “чувствительные” данные. 
Соответственно сегодня вопро‑
сы организации управления ги‑
бридными средами (Cross Cloud 
Management) являются крайне 
актуальными.

Как они решаются на практи‑
ке, г‑н Бобров показал на приме‑
ре облачной системы Microsoft 

Azure, которая позволяет реализовать 
трехуровневую облачную схему (частное 
облако с размещением на площадке за‑
казчика, локальное — частное или пу‑
бличное — облако местного сервис‑про‑
вайдера и глобальное публичное облако 
Microsoft), в которых могут функциони‑
ровать и перемещаться в случае необхо‑
димости виртуальные машины на базе 
как Windows, так и Linux.

Соглашаясь с тезисами о перспективах 
облаков, архитектор облачных решений 

HP в Центральной и Восточной 
Европе Иван Кровяков выразил 
уверенность, что заказчика нуж‑
но ориентировать не на пропри‑
етарные технологии от конкрет‑
ных вендоров, таких как VMware 
или Microsoft, а на открытые об‑
лачные системы, среди которых 
лидером сейчас является плат‑
форма OpenStack, в ее развитии 
наряду с другими компаниями 

активно участвует и HP. Гетерогенность 
OpenStack поддерживается на счет воз‑
можности использования непосредствен‑
но на физическом уровне практически 
всех существующих сегодня популярных 
гипервизоров. При этом сам этот проект 
является открытым и реализуемым по мо‑
дели консорциума, что обеспечивает пос‑
тоянно расширение его возможностей 
за счет различных дополнительных сред 
с одновременным стабильным развитием 

базового функционала.
Со своей стороны, HP предла‑

гает сегодня на рынке програм‑
мную платформу HP Cloud OS, 
реализованную на базе Open‑
Stack и усиленную собственными 
средствами управления гибрид‑
ными программно‑аппаратны‑
ми средами, а также систему 
HP CloudSystem 8, включающую 

средства управления жизненным циклом 
любых облачных услуг.

Примерно аналогичную точку зрения 
на возможности использования облаков 
высказал и системный архитектор Red Hat 
Андрей Маркелов, представив облачную 
систему своей компании. В качестве пози‑
тивного момента он подчеркнул, что эта 
программная система может быть развер‑
нута на базе широкого спектра оборудова‑
ния (серверы, сети, устройства хранения) 
от различных производителей. Именно 
обеспечение независимости от конкретных 
поставщиков является сегодня основным 
условием реализации интероперабельно‑
сти высокого уровня. “Открытый — это 
ключевое слово для обеспечения интер‑
операбельности” — данный тезис был ос‑
новным в его выступлении.

Одна из ключевых глобальных тен‑
денций развития ИТ на протяжении 
всей истории отрасли — неизменное 
повышение уровня виртуализации, все 
более и более существенное отделение 
логических и математических операций 
от физических принципов и сред их реа‑
лизации. Сегодня это видно на примере 
концепции “software defined” (програм‑
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мно-управляемый), реализуемой для всех 
основных компонентов ИТ-инфраструк-
ты (серверы, устройства хранения, сети). 
Как это выглядит в случае сетевых си-
стем, какие преимущества это дает, какие 
проблемы при этом встречаются и как 
они решаются, рассказал руководитель 
проекта “Центр прикладных исследо-
ваний компьютерных сетей”, член-кор-
респондент РАН Руслан Смелянский. 
Возможность логической централизации 
и отделения управления от собственно 
передачи с помощью программно-кон-
фигурируемых сетей (SDN) обеспечивает 
реальное управление качеством передачи 
данных, инжинирингом трафика и марш-
рутизацией. А виртуальные сетевые сер-
висы (NFV) позволяют устанавливать 
их там, тогда и в том количестве, которое 
востребовано сейчас и в данном месте, 

обеспечивая сокращение времени меж-
ду возникновением потребности в услуге 
и выводом уже готового решения на ры-
нок, упрощая эксплуатацию и снижая 
расходы на инфраструктуру.

При этом в деле реализации идей 
“программного конфигурирования” 
фундаментальную роль играют именно 
открытые отраслевые стандарты. Однако 
докладчик, говоря об этом, подчеркнул 
важную мысль: предлагаемые отдель-
ными компаниями или консорциумами 
протоколы и спецификации становятся 
общепризнанными стандартами только 
после прохождения серьезного отра-
слевого опробования и достижения не-
обходимого уровня их признания боль-
шинством участников рынка, при этом 
решающее слово тут, конечно, имеют 
заказчики.� :

Ш ведская компания IFS была 
создана в 1983 г. как постав‑
щик ПО для управления тех‑

ническим обслуживанием и ремонтами 
(ТОиР), а впоследствии выпустила попу‑
лярную ныне на мировом рынке ERP‑си‑

стему IFS Applications. 
Начиная с 2001 г. ее эк‑

склюзивным представителем в нашей 
стране является российская компания 
IFS Russia&CIS. За прошедшие годы 
бизнес‑приложения IFS были внедрены 
на Уральском оптико‑механическом за‑
воде, Внуковском авиаремонтном заводе 
№ 400, Игналинской АЭС, в НПО “Са‑
турн”, Новокузнецком водоканале, фирме 
“Орифлэйм” и на ряде других предприя‑
тий России, СНГ и стран Балтии. О сов‑
ременной ситуации на отечественном 
рынке ERP и перспективах его развития 
c генеральным директором компании IFS 
Russia&CIS Андреем Николаевым беседу‑
ет научный редактор PC Week/RE Сергей 
Свинарев.

PC Week: В свое время ваша компания создава-
лась как дочернее под раз де ление  ФОРС, затем 
стала под именем КФС совместным предприя-
тием с польской  IFS Central and Eastern Europe, 
после чего частично была куплена самим вендо-
ром — шведской IFS. Каков статус IFS Russia&CIS 
сегодня? Являетесь ли вы официальным пред-
ставительством IFS? Какую модель бизнеса  IFS 
использует в нашей стране?
АндРей  ниКОлАеВ:  Да, все так и было. 
Мы начинали с партнерства с IFS, явля-
ясь под раз де лением компании  ФОРС. 
Но чтобы избежать внутренней конку-
ренции с продвигаемыми  ФОРС биз-
нес-приложениями Oracle, было реше-
но выделить бизнес с IFS в отдельную 
компанию, которая называлась “Корпо-
ративные финансовые системы” (КФС). 
Сегодня она действует под брендом IFS 
Russia&CIS, и подавляющим количест-
вом ее акций владеет IFS. IFS Russia&CIS 
является под раз де лением IFS в странах 
СНГ, выступая в роли эксклюзивного ди-
стрибьютора ее ПО. Мы продаем лицен-
зии и услуги технической поддержки, осу-
ществляем также проекты по внедрению 
ERP-системы IFS Apllications и ее моди-
фикаций с учетом требований заказчи-
ков. При этом мы привлекаем партнеров, 
принимая во внимание их присутствие 
в тех или иных регионах и наличие опыта 
работы в конкретных отраслях. В силу 
этого у нас нет конкуренции с собст-
венными партнерами: в одних проектах 
в роли генподрядчика выступаем мы, 
в других — они.

PC Week: Как вы оцениваете нынешнее состоя-
ние российского рынка ERP? Можно ли говорить, 
что он находится в состоянии стагнации? есть 
ли на нем и сегодня точки активного роста?
А. н.: Судя по тому, что мы наблюдаем 
на рынке, общеэкономическая ситуа-

ция оказывает определенное негатив-
ное влияние на отечественный сегмент 
ERP. С другой стороны, на рынке труда 
я не вижу обилия свободных консультан-
тов, ищущих возможность применения 
своих сил, как это было, скажем, во вре-
мя кризиса 2008—2009 гг. Если исходить 
из наших внутренних ощущений, то, 
несмотря на определенные трудности, 
мы видим точки роста интереса к реше-
ниям IFS. Прежде всего они возникают 
благодаря выполнению ряда крупных 
государственных программ в авиа- и су-
достроении, требующих специализиро-
ванных решений, которыми обладает IFS. 
Есть и другие точки роста: к примеру, 
велик спрос на решения для компаний, 
предоставляющих услуги. А их в нашей 
стране немало. Они, в частности, за-
нимаются обслуживанием и ремонтом 
сложных технических устройств и обору-
дования, заключая при этом контракты 
с заранее оговоренными уровнями сер-
виса (SLA).

PC Week: Каким образом падение курса рубля 
может отразиться на российском рынке бизнес-
приложений? Получат ли в результате россий-
ские разработчики конкурентные преимущества 
перед западными вендорами, такими, в частно-
сти, как IFS?
А. н.: Да, на определенный период та-
кое преимущество может возникнуть. 
Но в конечном итоге большинство 
российских вендоров так или иначе 
ориентируются на мировые цены ана-
логичных бизнес-приложений запад-
ных производителей. Поэтому через 
какое-то время стоимость российских 
продуктов подтянется к мировому уров-
ню. А ведь это время может оказаться 
сопоставимым с длительностью цикла 
продаж сложных ERP-систем. Есть тут 
и другой момент: на нестабильном фи-

нансовом рынке многие заказчики еще 
на этапе переговоров с целью сниже-
ния рисков стараются зафиксировать 
цены, исходя из текущего валютного 
курса, что, в свою очередь, побуждает 
их охотнее заключать контракты, по-
скольку это можно сделать на старых, 
более выгодных, условиях. Кроме того, 
по стоимости услуг консалтинга, а они 
исчисляются в рублях, мы практически 
не отличаемся от поставщиков россий-
ских ERP-решений.

PC Week: есть мнение, что существенная часть 
отечественных предприятий уже оснащена теми 
или  иными  универсальными  программными 
средствами корпоративного управления и для 
активного спроса остается лишь ниша специали-
зированных модулей, которые, хотя и присутству-
ют в универсальных ERP-системах, не способны 
в полной мере решать задачи отдельных отра-
слей. Так ли это? Чувствуете ли вы повышенный 
спрос на решения IFS для управления активами 
или ТОиР?
А. н.: Я считаю, что далеко не все наши 
предприятия уже оснащены такими про-
граммными средствами. Если крупные 
компании уже внедрили у себя подоб-
ные решения, то многим средним и не-
большим это еще только предстоит. Дело 
в том, что в последние годы наблюдается 
рост числа средних предприятий, особен-
но в сегменте сервисного обслуживания, 
за счет объединения небольших компа-
ний сходного профиля деятельности. 
Можно согласиться с тем, что большин-
ство предприятий уже использует те или 
иные учетные системы, но функции 
управления и планирования применяют-
ся ими гораздо реже. Для их реализации 
средствами, внешними по отношению 
к основной ERP-системе, важно, что-
бы эти средства были доступны в виде 
отдельных компонентов, хорошо ин-
тегрирующихся с любыми бизнес-при-
ложениями. Есть также значительный 
спрос на узкофункциональные решения, 
в полной мере учитывающие специфи-
ку отдельных отраслей и предприятий. 
К ним можно отнести приложения для 
управления техобслуживанием и ремон-
том в электроэнергетике, в авиации или 
судостроении, а также там, где подобные 
задачи решаются в рамках проектного 
подхода.

PC Week: В последние годы все большее рас-
пространение получают облачные технологии. 
есть ли в арсенале IFS решения, предлагаемые 
по такой модели? Отмечаете ли вы спрос на такие 
решения со стороны российских предприятий?
А. н.: У IFS имеются решения, которые 
предлагаются в виде облачного серви-
са. В Европе уже есть реальные приме-
ры использования подобных решений. 
Проявляют к ним определенный интерес 
и российские заказчики, но, к сожале-
нию, более широкому распространению 

модели SaaS в нашей стране мешает ряд 
юридических ограничений. Из-за этого 
интерес так и остается интересом, и в ре-
альный спрос он пока не трансформиру-
ется. Не исключено, что развертывание 
облачных решений IFS не в зарубеж-
ном, а в российском дата-центре сняло 
бы юридические проблемы, но чтобы 
пойти на такой шаг, необходимо быть 
уверенным в том, что спрос в нашей 
стране будет иметь достаточно массовый 
характер. В странах Евросоюза норма-
тивная база для всех стран общая, и она 
не создает серьезных препятствий для 
облачных решений.

PC Week: есть ли в IFS Applications функциональ-
ность, обеспечиваемая посредством современных 
мобильных решений для смартфонов и планше-
тов? насколько велик спрос на такие решения 
у российских предприятий? для каких задач имеет 
смысл применять корпоративные мобильные ре-
шения в первую очередь?
А. н.: Такая функциональность есть, и она 
может быть интересна на предприятии 
двум категориям мобильных пользовате-
лей. Первая — это мобильные менедже-
ры, как правило, верхнего звена, которые 
независимо от своего местонахождения 
должны следить за бизнесом компании, 
контролировать ключевые показатели, 
просматривать и визировать докумен-
ты. Вторая категория — это мобильные 
работники, их особенно много в сфере 
технического и сервисного обслужива-
ния. Они хотят иметь при выезде к месту 
расположения того или иного оборудо-
вания или объекта наряд на выполнение 
работ на своем мобильном устройстве. 
После завершения работы они могут со-
ставить отчет и отправить его в централь-
ный офис.

А ведь нередко обслуживаемое пред-
приятием оборудование бывает разбро-
сано по нескольким регионам России, 
и в этих случаях использование мобиль-
ных устройств особенно полезно. Для 
планирования такого рода работ IFS вы-
пустила отдельное приложение с мобиль-
ной составляющей IFS Mobile Workforce 
management. Оно оптимизирует планы 
выездов специалистов с учетом геогра-
фического расположения объектов, теку-
щих координат со труд ни ков, доступной 
дорожной сети (включая и оперативную 
информацию о пробках) и синхронизи-
рует построенные планы с мобильными 
устройствами разъездных со труд ни ков. 
С рядом российских заказчиков ведут-
ся переговоры о внедрении IFS Mobile 
Workforce management. Мне кажется, это 
решение было бы очень полезно в самых 
разных сферах, таких как электроэнер-
гетика, служба скорой медицинской по-
мощи и др. И здесь есть широкое поле 
деятельности для местных партнеров, 
которые могут осуществлять настройку 
системы с учетом области применения 
и особенностей российской нормативной 
базы.

PC Week: Спасибо за беседу.� :

Российский рынок ERP поддержат госпрограммы

Андрей Николаев

на его взгляд, свидетельствует о явных 
недоработках со стороны поставщиков 
свободных ОС.

Поддержка и техническое обслужи-
вание разработчиками программных 
продуктов, созданных на базе СПО, как 
считает г-н Баранов, сегодня уступают 
сервисам ведущих зарубежных вендоров 
ПО, особенно в отношении обслужива-
ния массовых пользователей. Причины 
он усматривает в узкой специализации 
разработчиков СПО только на опреде-
ленных вариантах продуктов и нежела-
нии осваивать другие. Выход он видит 
в унификации интерфейсов и программ 
обучения специалистов.

Ссылаясь на опыт наиболее успешных 
долгожителей из разряда зарубежных 
ИКТ-корпораций, важным изменением 
в стратегическом походе к такому мас-
штабному проекту, как НПП, г-н Бара-
нов считает увеличение сроков стратеги-
ческого планирования в проекте не менее 
чем до пятидесяти лет.

В заключение выступления г-н Бара-
нов попенял СПО-сообществу на низкую 
инициативность в работе с заказчиками: 
им, как он сказал, нужны доказательства 
преимуществ НПП как технологии про-
ектирования прикладного ПО, им нужны 
тесты, демонстрации и успешные кей-
сы. Для этого членам СПО-сообщества 
он рекомендовал активнее объединять 
усилия, создавать соответствующие (увы, 
недешевые) испытательные центры и на-
лаживать их работу.� :

Как нам...
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Андрей Колесов

Проблема интероперабельно‑
сти — взаимодействия ИТ‑си‑
стем и приложений между собой 

для решения необходимых пользовате‑
лям задач — имеет не такую уж большую 
историю. С некоторой долей условности 

можно сказать, что акту‑
альность этой темы зри‑

мо обозначилась лишь в начале 1990‑х, 
когда стало понятно, что обеспечение по‑
требностей заказчиков в рамках функци‑
онирования некоторых единых 
приложений уже невозможно, 
и потому необходимо обеспечить 
интеграцию разных приложений, 
причем не только на информаци‑
онном уровне (обмен данными), 
но и на функциональном (пря‑
мое обращение к функциям).

Поначалу проблема реша‑
лась созданием соответствую‑
щих программных интерфейсов различ‑
ными конкурирующими между собой 
ИТ‑разработчиками, как от отдельных 
компаний, например COM (Microsoft), 
так и от групп поставщиков —  CORBA 
(консорциум ORG). Однако довольно 
скоро стало понятно, что гетерогенность 
ИТ‑мира начинает выходить за рам‑
ки архитектур отдельных поставщиков 
и вопросы интероперабельности 
требуют решения на основе не‑
которые единых общеотраслевых 
подходов. Именно под знаменем 
единения всех ИТ‑поставщиков 
на рубеже веков стали развивать‑
ся технологии XML и Web Ser‑
vices. Но хотя их продвижение 
в массы шло с обещаниями типа 
“Web Services спасут ИТ‑мир 
от разобщенности”, разумеется, 
полного и всеобщего решения проблем 
интероперабельности не получилось. И, 
конечно же, получиться не могло в силу 
изначально гетерогенного ИТ‑мира, ко‑
торый развивается в условиях “единства 
и борьбы противоположностей” (рас‑
тущая сложность и распределенность 
ИТ‑систем, конкуренция, новые техно‑
логии и пр.).

Так или иначе, но вопросы интер‑
операбельности стали одной из главных 
тем на прошедшей в апреле конферен‑
ции Russan Open Source Summit 
( ROSS, www.pcweek.ru/foss/con‑
ference/) 2014. Она была подня‑
та в выступлениях в пленарной 
части, а затем более детально 
рассмотрена в докладах и ди‑
скуссиях на отдельной секции. 
Принимая во внимание основ‑
ную тематическую направлен‑
ность этого мероприятия, многие 
докладчики строили свои выступления 
с учетом тезиса о необходимости исполь‑
зования открытых интерфейсов взаимо‑
действия систем, а также сравнительного 
анализа возможностей свободного и про‑
приетарного ПО.

Общее направление разговоров по дан‑
ной тематике задал в пленарном докладе 
управляющий директор “ SUSE СНГ” 
Владимир Главчев, определив свой клю‑
чевой тезис непосредственно в названии 
своей презентации: “Переход на откры‑
тые стандарты и технологии в современ‑
ных ИТ‑системах — уже не выбор, а не‑
обходимость”. По его мнению, именно 
такой подход позволяет снизить соотно‑
шение стоимости ИТ к эффективности 
их применения, что является решающим 
критерием при выборе заказчиком техни‑
ческой системы. Доказывая эти положе‑
ния, технический эксперт  SUSE Кирилл 
Степанов в своем секционном выступле‑
нии привел пример эволюции технологии 
разработки интегральных схем и элек‑
тронной аппаратуры с 1970‑х до наших 
дней, высказав мнение, что именно уро‑
вень открытости технологий позволил ре‑

шающим образом снизить затраты, прой‑
дя последовательно несколько вариантов 
от создания нового изделия и способа 
“разработки с нуля” к “проектированию 
по образцу”, а затем к “интеграции гото‑
вых решений”. По его мнению, именно 
открытые стандарты обеспечили клю‑
чевые прорывы в ИТ‑мире. В качестве 
примера он привел ключевые протоколы 
Интернета. Правда, при этом доклад‑
чик подчеркнул, что одной открытости 
недостаточно для успеха, стандарт дол‑

жен быть еще и работоспособен 
(в этой связи был упомянут про‑
вал разработки стека протоколов 
Open Systems Interconnection, со‑
здание которого началось еще 
в конце 1970‑х).

Конкретный пример 
использования откры‑
тых стандартов взаи‑
модействия ИТ‑систем 

применительно к построению 
гетерогенных сред управления 
корпоративными контентом 
(ECM) привел инженер компа‑
нии  VDEL Алексей Ермаков. 
Речь идет о стандарте  CMIS 
(Content Management Interoperability Ser‑
vices), созданном еще несколько лет назад 
большой группой вендоров и поддержи‑

ваемом практически всеми веду‑
щими ECM‑платформами.  CMIS 
позволяет решать задачи взаимо‑
действия (как с помощью обмена 
данными, так и путем прямого 
доступа к функциям систем) 
не только ECM‑решений между 
собой, но также с любыми биз‑
нес‑приложениями (ERP, CRM, 
BI и пр.) и с широким спектром 
клиентских, в том числе 

мобильных, устройств. Он вклю‑
чает API для работы с контен‑
том, мощный язык запросов, 
поддержку различных моделей 
контента и нескольких траспор‑
тных протоколов. При этом 
стандарт является независимым 
от конкретных ИТ‑решений 
и может работать с разными язы‑
ками программирования.

Председатель правления АНО “Центр 
компетенции по электронному прави‑

тельству” Владимир Дрожжинов 
осветил другой аспект интеро‑
перабельности: информацион‑
ное взаимодействие различных 
ведомственных информацион‑
ных систем в рамках оказания 
го сударственных безадресных 
услуг. Тема использования 
ИТ для повышения эффектив‑
ности госуслуг является в по‑

следнее время очень актуальной во всем 
мире (в рамках общей концепции “элек‑
тронного правительства”), но обычно 
при этом речь идет об адресных услугах, 
когда какие‑то действия начинают выпол‑
няться по запросу отдельного человека 
(и результат поступает ему же).

Но помимо этого государство вы‑
полняет много функций, значимых для 
общества в целом (например, оборона, 
формирование бюджета страны и пр.). 
С точки зрения ИТ отличительной чер‑
той взаимодействия ведомств в рамках 
такой работы является то, что здесь про‑
цессы менее подвержены влиянию из‑
менений законодательных требований 
и во многом применимы на самых разных 
уровнях взаимодействия, от муниципаль‑
ного до международного. Некоторые 
из них имеют открытые международные 
стандарты для межгосударственного вза‑
имодействия, соответственно имеют и от‑
крытые реализации. Но тут, как правило, 
речь идет о необходимости решения за‑
дач интероперабельности на семантиче‑
ском уровне. В качестве примера был 
приведен стандарт  NIEM (National Infor‑

mation Exchange Model, модель обмена 
государственной информацией), который 
является обязательным для межведомст‑
венного обмена информацией в органах 
управления всех административных уров‑
ней США. По сведениям докладчика, 
применение этого стандарта обеспечи‑
вает:

1) повышение качества государственных 
решений за счет предоставления 
точной, свое временной, полной 
и релевантной информации ли‑
цам, принимающим решения, 
во всем широком спектре сооб‑
ществ, заинтересованных в стан‑
дарте  NIEM;

2) достижение более значи‑
тельной экономической и соци‑

альной эффективности 
административных процессов 
и возврата инвестиций (ROI) 
в них за счет ускорения проекти‑
рования и развития обмена ин‑
формацией;

3) снижение риска невозвра‑
та инвестиций в перспективные 
разработки индивидуальных 
предпринимателей и корпора‑

ций за счет наличия единых стандартов 
обмена, инструментов, процессов и ме‑
тодологий;

4) улучшение общественной 
и национальной без о пас ности 
за счет слома межведомственных 
барьеров и без о пас ного обмена 
информацией между соответ‑
ствующими государственными 
и муниципальными органами 
в режиме реального времени.

Были приведены и другие при‑
меры эффективно используемых 

стандартов: европейская 
модель обмена информацией 
для взаимодействия полиций 
стран — членов ЕС, соглашение 
 ОЭСР об обмене информацией 
по вопросам налогообложения, 
модель для обмена аэрокосмиче‑
ской информацией, международ‑
ный обмен океанографическими 
данными и информацией, модель 

данных ВТО для трансграничного обме‑
на информацией. Эти и другие стандарты 
уже используются в ряде россий‑
ских информационных систем 
(ГАС “Управление”, Единая 
межведомственной информаци‑
онно‑статистическая система, 
Единая государственная система 
информации об обстановке в ми‑
ровом океане), но все же широта 
их применения явно не соответ‑
ствует потребностям сегодняш‑
него дня. В итоге Владимир Дрожжинов 
сформулировал такие выводы:

• стандарт  NIEM уже адаптирован 
к российским условиям и применен в си‑
стеме подготовки государственных услуг 
к электронизации;

• в России есть опыт применения меж‑
дународных стандартов обмена инфор‑
мацией;

• нужна воля Минкомсвязи для ис‑
пользования российского опыта приме‑
нения международных стандартов меж‑
ведомственного обмена информацией 
в развитии механизмов предоставления 
государственных и муниципальных услуг 
в электронном виде.

Переход к облачным моделям исполь‑
зования ИТ дополнил проблематику ге‑
терогенности новыми аспектами, в том 
числе на передний план тут вышли вопро‑
сы возможности применения различных 
типов прикладных ОС в облаке, а также 
переносимости виртуальных машин из од‑
ного облака в другое, в том числе в рамках 
реализации гибридных схем. По мнению 
руководителя направления стратегии 
платформ представительства Microsoft 
в России Ивана Боброва, модель публич‑

ного облака сегодня лучше подходит для 
небольших организаций с минимальным 
уровнем управления их ИТ‑инфраструк‑
турой. Для более крупных организаций 
и для тех, кому важны вопросы опти‑
мизации регулирования ИТ, нужны ги‑
бридные схемы, что позволяет соблюдать 
требования регуляторов, получать более 
высокую степень кастомизации решений, 

а также лучше конт ролировать 
свои “чувствительные” данные. 
Соответственно сегодня вопро‑
сы организации управления ги‑
бридными средами (Cross Cloud 
Management) являются крайне 
актуальными.

Как они решаются на практи‑
ке, г‑н Бобров показал на приме‑
ре облачной системы Microsoft 

Azure, которая позволяет реализовать 
трехуровневую облачную схему (частное 
облако с размещением на площадке за‑
казчика, локальное — частное или пу‑
бличное — облако местного сервис‑про‑
вайдера и глобальное публичное облако 
Microsoft), в которых могут функциони‑
ровать и перемещаться в случае необхо‑
димости виртуальные машины на базе 
как Windows, так и Linux.

Соглашаясь с тезисами о перспективах 
облаков, архитектор облачных решений 

HP в Центральной и Восточной 
Европе Иван Кровяков выразил 
уверенность, что заказчика нуж‑
но ориентировать не на пропри‑
етарные технологии от конкрет‑
ных вендоров, таких как VMware 
или Microsoft, а на открытые об‑
лачные системы, среди которых 
лидером сейчас является плат‑
форма OpenStack, в ее развитии 
наряду с другими компаниями 

активно участвует и HP. Гетерогенность 
OpenStack поддерживается на счет воз‑
можности использования непосредствен‑
но на физическом уровне практически 
всех существующих сегодня популярных 
гипервизоров. При этом сам этот проект 
является открытым и реализуемым по мо‑
дели консорциума, что обеспечивает пос‑
тоянно расширение его возможностей 
за счет различных дополнительных сред 
с одновременным стабильным развитием 

базового функционала.
Со своей стороны, HP предла‑

гает сегодня на рынке програм‑
мную платформу HP Cloud OS, 
реализованную на базе Open‑
Stack и усиленную собственными 
средствами управления гибрид‑
ными программно‑аппаратны‑
ми средами, а также систему 
HP CloudSystem 8, включающую 

средства управления жизненным циклом 
любых облачных услуг.

Примерно аналогичную точку зрения 
на возможности использования облаков 
высказал и системный архитектор Red Hat 
Андрей Маркелов, представив облачную 
систему своей компании. В качестве пози‑
тивного момента он подчеркнул, что эта 
программная система может быть развер‑
нута на базе широкого спектра оборудова‑
ния (серверы, сети, устройства хранения) 
от различных производителей. Именно 
обеспечение независимости от конкретных 
поставщиков является сегодня основным 
условием реализации интероперабельно‑
сти высокого уровня. “Открытый — это 
ключевое слово для обеспечения интер‑
операбельности” — данный тезис был ос‑
новным в его выступлении.

Одна из ключевых глобальных тен‑
денций развития ИТ на протяжении 
всей истории отрасли — неизменное 
повышение уровня виртуализации, все 
более и более существенное отделение 
логических и математических операций 
от физических принципов и сред их реа‑
лизации. Сегодня это видно на примере 
концепции “software defined” (програм‑

Что должно обеспечить интероперабельность в современном ИТ‑мире
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мно-управляемый), реализуемой для всех 
основных компонентов ИТ-инфраструк-
ты (серверы, устройства хранения, сети). 
Как это выглядит в случае сетевых си-
стем, какие преимущества это дает, какие 
проблемы при этом встречаются и как 
они решаются, рассказал руководитель 
проекта “Центр прикладных исследо-
ваний компьютерных сетей”, член-кор-
респондент РАН Руслан Смелянский. 
Возможность логической централизации 
и отделения управления от собственно 
передачи с помощью программно-кон-
фигурируемых сетей (SDN) обеспечивает 
реальное управление качеством передачи 
данных, инжинирингом трафика и марш-
рутизацией. А виртуальные сетевые сер-
висы (NFV) позволяют устанавливать 
их там, тогда и в том количестве, которое 
востребовано сейчас и в данном месте, 

обеспечивая сокращение времени меж-
ду возникновением потребности в услуге 
и выводом уже готового решения на ры-
нок, упрощая эксплуатацию и снижая 
расходы на инфраструктуру.

При этом в деле реализации идей 
“программного конфигурирования” 
фундаментальную роль играют именно 
открытые отраслевые стандарты. Однако 
докладчик, говоря об этом, подчеркнул 
важную мысль: предлагаемые отдель-
ными компаниями или консорциумами 
протоколы и спецификации становятся 
общепризнанными стандартами только 
после прохождения серьезного отра-
слевого опробования и достижения не-
обходимого уровня их признания боль-
шинством участников рынка, при этом 
решающее слово тут, конечно, имеют 
заказчики.� :

Ш ведская компания IFS была 
создана в 1983 г. как постав‑
щик ПО для управления тех‑

ническим обслуживанием и ремонтами 
(ТОиР), а впоследствии выпустила попу‑
лярную ныне на мировом рынке ERP‑си‑

стему IFS Applications. 
Начиная с 2001 г. ее эк‑

склюзивным представителем в нашей 
стране является российская компания 
IFS Russia&CIS. За прошедшие годы 
бизнес‑приложения IFS были внедрены 
на Уральском оптико‑механическом за‑
воде, Внуковском авиаремонтном заводе 
№ 400, Игналинской АЭС, в НПО “Са‑
турн”, Новокузнецком водоканале, фирме 
“Орифлэйм” и на ряде других предприя‑
тий России, СНГ и стран Балтии. О сов‑
ременной ситуации на отечественном 
рынке ERP и перспективах его развития 
c генеральным директором компании IFS 
Russia&CIS Андреем Николаевым беседу‑
ет научный редактор PC Week/RE Сергей 
Свинарев.

PC Week: В свое время ваша компания создава-
лась как дочернее под раз де ление  ФОРС, затем 
стала под именем КФС совместным предприя-
тием с польской  IFS Central and Eastern Europe, 
после чего частично была куплена самим вендо-
ром — шведской IFS. Каков статус IFS Russia&CIS 
сегодня? Являетесь ли вы официальным пред-
ставительством IFS? Какую модель бизнеса  IFS 
использует в нашей стране?
АндРей  ниКОлАеВ:  Да, все так и было. 
Мы начинали с партнерства с IFS, явля-
ясь под раз де лением компании  ФОРС. 
Но чтобы избежать внутренней конку-
ренции с продвигаемыми  ФОРС биз-
нес-приложениями Oracle, было реше-
но выделить бизнес с IFS в отдельную 
компанию, которая называлась “Корпо-
ративные финансовые системы” (КФС). 
Сегодня она действует под брендом IFS 
Russia&CIS, и подавляющим количест-
вом ее акций владеет IFS. IFS Russia&CIS 
является под раз де лением IFS в странах 
СНГ, выступая в роли эксклюзивного ди-
стрибьютора ее ПО. Мы продаем лицен-
зии и услуги технической поддержки, осу-
ществляем также проекты по внедрению 
ERP-системы IFS Apllications и ее моди-
фикаций с учетом требований заказчи-
ков. При этом мы привлекаем партнеров, 
принимая во внимание их присутствие 
в тех или иных регионах и наличие опыта 
работы в конкретных отраслях. В силу 
этого у нас нет конкуренции с собст-
венными партнерами: в одних проектах 
в роли генподрядчика выступаем мы, 
в других — они.

PC Week: Как вы оцениваете нынешнее состоя-
ние российского рынка ERP? Можно ли говорить, 
что он находится в состоянии стагнации? есть 
ли на нем и сегодня точки активного роста?
А. н.: Судя по тому, что мы наблюдаем 
на рынке, общеэкономическая ситуа-

ция оказывает определенное негатив-
ное влияние на отечественный сегмент 
ERP. С другой стороны, на рынке труда 
я не вижу обилия свободных консультан-
тов, ищущих возможность применения 
своих сил, как это было, скажем, во вре-
мя кризиса 2008—2009 гг. Если исходить 
из наших внутренних ощущений, то, 
несмотря на определенные трудности, 
мы видим точки роста интереса к реше-
ниям IFS. Прежде всего они возникают 
благодаря выполнению ряда крупных 
государственных программ в авиа- и су-
достроении, требующих специализиро-
ванных решений, которыми обладает IFS. 
Есть и другие точки роста: к примеру, 
велик спрос на решения для компаний, 
предоставляющих услуги. А их в нашей 
стране немало. Они, в частности, за-
нимаются обслуживанием и ремонтом 
сложных технических устройств и обору-
дования, заключая при этом контракты 
с заранее оговоренными уровнями сер-
виса (SLA).

PC Week: Каким образом падение курса рубля 
может отразиться на российском рынке бизнес-
приложений? Получат ли в результате россий-
ские разработчики конкурентные преимущества 
перед западными вендорами, такими, в частно-
сти, как IFS?
А. н.: Да, на определенный период та-
кое преимущество может возникнуть. 
Но в конечном итоге большинство 
российских вендоров так или иначе 
ориентируются на мировые цены ана-
логичных бизнес-приложений запад-
ных производителей. Поэтому через 
какое-то время стоимость российских 
продуктов подтянется к мировому уров-
ню. А ведь это время может оказаться 
сопоставимым с длительностью цикла 
продаж сложных ERP-систем. Есть тут 
и другой момент: на нестабильном фи-

нансовом рынке многие заказчики еще 
на этапе переговоров с целью сниже-
ния рисков стараются зафиксировать 
цены, исходя из текущего валютного 
курса, что, в свою очередь, побуждает 
их охотнее заключать контракты, по-
скольку это можно сделать на старых, 
более выгодных, условиях. Кроме того, 
по стоимости услуг консалтинга, а они 
исчисляются в рублях, мы практически 
не отличаемся от поставщиков россий-
ских ERP-решений.

PC Week: есть мнение, что существенная часть 
отечественных предприятий уже оснащена теми 
или  иными  универсальными  программными 
средствами корпоративного управления и для 
активного спроса остается лишь ниша специали-
зированных модулей, которые, хотя и присутству-
ют в универсальных ERP-системах, не способны 
в полной мере решать задачи отдельных отра-
слей. Так ли это? Чувствуете ли вы повышенный 
спрос на решения IFS для управления активами 
или ТОиР?
А. н.: Я считаю, что далеко не все наши 
предприятия уже оснащены такими про-
граммными средствами. Если крупные 
компании уже внедрили у себя подоб-
ные решения, то многим средним и не-
большим это еще только предстоит. Дело 
в том, что в последние годы наблюдается 
рост числа средних предприятий, особен-
но в сегменте сервисного обслуживания, 
за счет объединения небольших компа-
ний сходного профиля деятельности. 
Можно согласиться с тем, что большин-
ство предприятий уже использует те или 
иные учетные системы, но функции 
управления и планирования применяют-
ся ими гораздо реже. Для их реализации 
средствами, внешними по отношению 
к основной ERP-системе, важно, что-
бы эти средства были доступны в виде 
отдельных компонентов, хорошо ин-
тегрирующихся с любыми бизнес-при-
ложениями. Есть также значительный 
спрос на узкофункциональные решения, 
в полной мере учитывающие специфи-
ку отдельных отраслей и предприятий. 
К ним можно отнести приложения для 
управления техобслуживанием и ремон-
том в электроэнергетике, в авиации или 
судостроении, а также там, где подобные 
задачи решаются в рамках проектного 
подхода.

PC Week: В последние годы все большее рас-
пространение получают облачные технологии. 
есть ли в арсенале IFS решения, предлагаемые 
по такой модели? Отмечаете ли вы спрос на такие 
решения со стороны российских предприятий?
А. н.: У IFS имеются решения, которые 
предлагаются в виде облачного серви-
са. В Европе уже есть реальные приме-
ры использования подобных решений. 
Проявляют к ним определенный интерес 
и российские заказчики, но, к сожале-
нию, более широкому распространению 

модели SaaS в нашей стране мешает ряд 
юридических ограничений. Из-за этого 
интерес так и остается интересом, и в ре-
альный спрос он пока не трансформиру-
ется. Не исключено, что развертывание 
облачных решений IFS не в зарубеж-
ном, а в российском дата-центре сняло 
бы юридические проблемы, но чтобы 
пойти на такой шаг, необходимо быть 
уверенным в том, что спрос в нашей 
стране будет иметь достаточно массовый 
характер. В странах Евросоюза норма-
тивная база для всех стран общая, и она 
не создает серьезных препятствий для 
облачных решений.

PC Week: есть ли в IFS Applications функциональ-
ность, обеспечиваемая посредством современных 
мобильных решений для смартфонов и планше-
тов? насколько велик спрос на такие решения 
у российских предприятий? для каких задач имеет 
смысл применять корпоративные мобильные ре-
шения в первую очередь?
А. н.: Такая функциональность есть, и она 
может быть интересна на предприятии 
двум категориям мобильных пользовате-
лей. Первая — это мобильные менедже-
ры, как правило, верхнего звена, которые 
независимо от своего местонахождения 
должны следить за бизнесом компании, 
контролировать ключевые показатели, 
просматривать и визировать докумен-
ты. Вторая категория — это мобильные 
работники, их особенно много в сфере 
технического и сервисного обслужива-
ния. Они хотят иметь при выезде к месту 
расположения того или иного оборудо-
вания или объекта наряд на выполнение 
работ на своем мобильном устройстве. 
После завершения работы они могут со-
ставить отчет и отправить его в централь-
ный офис.

А ведь нередко обслуживаемое пред-
приятием оборудование бывает разбро-
сано по нескольким регионам России, 
и в этих случаях использование мобиль-
ных устройств особенно полезно. Для 
планирования такого рода работ IFS вы-
пустила отдельное приложение с мобиль-
ной составляющей IFS Mobile Workforce 
management. Оно оптимизирует планы 
выездов специалистов с учетом геогра-
фического расположения объектов, теку-
щих координат со труд ни ков, доступной 
дорожной сети (включая и оперативную 
информацию о пробках) и синхронизи-
рует построенные планы с мобильными 
устройствами разъездных со труд ни ков. 
С рядом российских заказчиков ведут-
ся переговоры о внедрении IFS Mobile 
Workforce management. Мне кажется, это 
решение было бы очень полезно в самых 
разных сферах, таких как электроэнер-
гетика, служба скорой медицинской по-
мощи и др. И здесь есть широкое поле 
деятельности для местных партнеров, 
которые могут осуществлять настройку 
системы с учетом области применения 
и особенностей российской нормативной 
базы.

PC Week: Спасибо за беседу.� :

Российский рынок ERP поддержат госпрограммы

Андрей Николаев

на его взгляд, свидетельствует о явных 
недоработках со стороны поставщиков 
свободных ОС.

Поддержка и техническое обслужи-
вание разработчиками программных 
продуктов, созданных на базе СПО, как 
считает г-н Баранов, сегодня уступают 
сервисам ведущих зарубежных вендоров 
ПО, особенно в отношении обслужива-
ния массовых пользователей. Причины 
он усматривает в узкой специализации 
разработчиков СПО только на опреде-
ленных вариантах продуктов и нежела-
нии осваивать другие. Выход он видит 
в унификации интерфейсов и программ 
обучения специалистов.

Ссылаясь на опыт наиболее успешных 
долгожителей из разряда зарубежных 
ИКТ-корпораций, важным изменением 
в стратегическом походе к такому мас-
штабному проекту, как НПП, г-н Бара-
нов считает увеличение сроков стратеги-
ческого планирования в проекте не менее 
чем до пятидесяти лет.

В заключение выступления г-н Бара-
нов попенял СПО-сообществу на низкую 
инициативность в работе с заказчиками: 
им, как он сказал, нужны доказательства 
преимуществ НПП как технологии про-
ектирования прикладного ПО, им нужны 
тесты, демонстрации и успешные кей-
сы. Для этого членам СПО-сообщества 
он рекомендовал активнее объединять 
усилия, создавать соответствующие (увы, 
недешевые) испытательные центры и на-
лаживать их работу.� :

Как нам...
ПРОДОЛЖЕНИЕ CO C. 17
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КОРПОРАТИВНАЯ ПОД ПИ С KА 

1. К какой отрасли относится
Ваше предприятие?

1. Энер ге ти ка �

2. Связь и те ле ком му ни ка ции �

3. Про из вод ст во, не свя зан ное
с вы числи тель ной тех ни кой
(до бы ва ю щие и пе ре ра ба ты ва -
ю щие от рас ли, ма ши но ст ро е -
ние и т. п.) �

4. Фи нан со вый сек тор
(кро ме бан ков) �

5. Бан ков ский сек тор �

6. Ар хи те к ту ра и стро и тель ст во �

7. Тор гов ля то ва ра ми, не свя зан -
ны ми с ин фор ма ци он ны ми
техно ло ги я ми �

8. Транс порт �

9. Ин фор ма ци он ные тех но ло гии 
(см. так же во прос 2) �

10. Рек ла ма и мар ке тинг �

11. На уч но�ис сле до ва тель ская 
де я тель ность (НИИ и ву зы) �

12. Го су дар ст вен но�ад ми ни с т ра -
тив ные струк ту ры �

13. Во ен ные ор га ни за ции �

14. Об ра зо ва ние �

15. Ме ди ци на �

16. Из да тель ская де я тель ность
и по ли гра фия �

17. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

2. Если основной профиль
Вашего предприятия –
информационные
технологии, то уточните,
пожалуйста, сегмент,
вкотором предприятие
работает:

1. Системная интеграция �

2. Дистрибуция �

3. Телекоммуникации �

4. Производство средств ВТ �

5. Продажа компьютеров �

6. Ремонт компьютерного 
оборудования �

7. Разработка и продажа ПО �

8. Консалтинг �

9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

3. Форма собственности
Вашей организации
(отметьте только один
пункт)

1. Госпредприятие �

2. ОАО (открытое акционерное 
общество) �

3. ЗАО (закрытое акционерное 
общество) �

4. Зарубежная фирма �

5. СП (совместное
предприятие) �

6. ТОО (товарищество с ограни -
чен ной ответственностью) или
ООО (Общество с ограниченной
ответственностью) �

7. ИЧП (индивидуальное
частное предприятие) �

8. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

4. К какой категории
относится подразделение,
вкотором Вы работаете?
(отметьте только один пункт)

1. Дирекция �

2. Информационно�
аналитический отдел �

3. Техническая поддержка �

4. Служба АСУ/ИТ �

5. ВЦ �

6. Инженерно�конструкторский
отдел (САПР) �

7. Отдел рекламы и маркетинга �

8. Бухгалтерия/Финансы �

9. Производственное
подразделение �

10. Научно�исследовательское
подразделение �

11. Учебное подразделение �

12. Отдел продаж �

13. Отдел закупок/логистики �

14. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

5. Ваш должностной статус
(отметьте только один
пункт)

1. Директор / президент /
владелец �

2. Зам. директора /
вице�президент �

3. Руководитель подразделения �

4. Сотрудник / менеджер �

5. Консультант �

6. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

6. Ваш возраст
1. До 20 лет �

2. 21–25 лет �

3. 26–30 лет �

4. 31–35 лет �

5. 36–40 лет �

6. 41–50 лет �

7. 51–60 лет �

8. Более 60 лет �

7. Численность сотрудников
вВашей организации

1. Менее 10 человек �

2. 10–100 человек �

3. 101–500 человек �

4. 501–1000 человек �

5. 1001–5000 человек �

6. Более 5000 человек �

8. Численность компьютер -
ного парка Вашей
организации

1. 10–20 компьютеров �

2. 21–50 компьютеров �

3. 51–100 компьютеров �

4. 101–500 компьютеров �

5. 501–1000 компьютеров �

6. 1001–3000 компьютеров �

7. 3001–5000 компьютеров �

8. Более 5000 компьютеров �

9. Какие ОС используются
вВашей организации ?

1. DOS �

2. Windows 3.xx �

3. Windows 9x/МЕ �

4. Windows NT/2К/ХР/2003 �

5. OS/2 �

6. Mac OS �

7. Linux �

8. AIX �

9. Solaris/SunOS �

10. Free BSD �

11. HP/UX �

12. Novell NetWare �

13. OS/400 �

14. Другие варианты UNIX �

15. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

10. Ком му ни ка ци он ные воз -
мож но с ти ком пью те ров
Ва шей ор га ни за ции

1. Имеют выход в Интернет
по выделенной линии �

2. Объединены в intranet �

3. Объединены в extranet �

4. Подключены к ЛВС �

5. Не объединены в сеть �

6. Dial Up доступ в Интернет �

11. Име ет ли сеть Ва шей
орга ни за ции тер ри то ри -
аль но рас пре де лен ную
струк ту ру (ох ва ты ва ет
бо лее од но го зда ния)?
Да   � Нет   �

12. Со би ра ет ся ли Ва ше
пред при ятие ус та нав ли -
вать ин т ра се ти (intranet)
вбли жай ший год ?
Да   � Нет   �

13. Сколько серверов в сети
Вашей организации ?

_____________________________

14. Ес ли в Ва шей ор га ни за -
ции ис поль зу ют ся
мэйн фрей мы, тока кие
имен но?

1. ЕС ЭВМ �

2. IBM �

3. Unisys �

4. VAX �

5. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
6. Не используются �

15. Компьютеры каких
фирм�изготовителей
используются на Вашем
предприятии?

“Аквариус” � � �
ВИСТ � � �
“Формоза” � � �
Acer � � �
Apple � � �
CLR � � �
Compaq � � �
Dell � � �
Fujitsu Siemens � � �
Gateway � � �
Hewlett�Packard � � �
IBM � � �
Kraftway � � �
R.&K. � � �
R�Style � � �
Rover Computers � � �
Sun � � �
Siemens Nixdorf � � �
Toshiba � � �
Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

16. Какое прикладное ПО
используется вВашей
организации? 

1. Средства разработки ПО �

2. Офисные приложения �

3. СУБД �

4. Бухгалтерские и складские 
программы �

5. Издательские системы �

6. Графические системы �

7. Статистические пакеты �

8. ПО для управления 
производственными
процессами �

9. Программы электронной
почты �

10. САПР �

11. Браузеры Internet �

12. Web�серверы �

13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

17. Ес ли в Ва шей ор га ни за -
ции ус та нов ле но ПО
масшта ба пред при ятия,
то ка ких фирм�раз ра бот -
чи ков?

1. “1С” �

2. “АйТи” �

3. “Галактика” �

4. “Парус” �

5. BAAN �

6. Navision �

7. Oracle �

8. SAP �

9. Epicor Scala �

10. ПО собственной разработки �

11. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
12. Не установлено никакое �

18. Су ще с т ву ет ли на Ва шем
пред при ятии еди ная кор -
по ра тив ная ин фор ма ци -
он ная си с те ма?
Да   � Нет   �

19. Если Ваша организация
не имеет своего
Web�узла, то собирается
ли она в ближайший год
завести его?
Да   � Нет   �

20. Ес ли Вы ис поль зу е те
СУБД в сво ей де я тель но -
с ти, то ка кие имен но?

1. Adabas �

2. Cache �

3. DB2 �

4. dBase �

5. FoxPro �

6. Informix �

7. Ingress �

8. MS Access �

9. MS SQL Server �

10. Oracle �

11. Progress �

12. Sybase �

13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
14. Не используем �

21. Как Вы оце ни ва е те свое
вли я ние на ре ше ние опо -
куп ке средств ин фор ма -
ци он ных тех но ло гий для
сво ей ор га ни за ции? (от -
меть те толь ко один пункт)

1. Принимаю решение о покупке 
(подписываю документ) �

2. Составляю спецификацию
(выбираю средства) и
рекомендую приобрести �

3. Не участвую в этом процессе �

4. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

22. На при об ре те ние ка ких
из пе ре чис лен ных групп
про дук тов или ус луг Вы
ока зы ва е те вли я ние
(поку па е те, ре ко мен ду е -
те, со став ля е те спе ци фи -
ка цию)?

Системы
1. Мэйнфреймы �

2. Миникомпьютеры �

3. Серверы �

4. Рабочие станции �

5. ПК �

6. Тонкие клиенты �

7. Ноутбуки �

8. Карманные ПК �

Сети
9. Концентраторы �

10. Коммутаторы �

11. Мосты �

12. Шлюзы �

13. Маршрутизаторы �

14. Сетевые адаптеры �

15. Беспроводные сети �

16. Глобальные сети �

17. Локальные сети �

18. Телекоммуникации �

Периферийное оборудование
19. Лазерные принтеры �

20. Струйные принтеры �

21. Мониторы �

22. Сканеры �

23. Модемы �

24. ИБП (UPS) �

Память
25. Жесткие диски �

26. CD�ROM �

27. Системы архивирования �

28. RAID �

29. Системы хранения данных �

Программное обеспечение
30. Электронная почта �

31. Групповое ПО �

32. СУБД �

33. Сетевое ПО �

34. Хранилища данных �

35. Электронная коммерция �

36. ПО для Web�дизайна �

37. ПО для Интернетa �

38. Java �

39. Операционные системы �

40. Мультимедийные
приложения �

41. Средства разработки 
программ �

42. CASE�системы �

43. САПР (CAD/CAM) �

44. Системы управления 
проектами �

45. ПО для архивирования �

Внешние сервисы
46. �

Ничего из вышеперечисленного
47. �

23. Ка ков на ивыс ший уро -
вень, для ко то ро го
Выока зы ва е те вли я ние
на по куп ку ком пью тер -
ных из де лий или ус луг
(служб)?

1. Более чем для одной
компании �

2. Для всего предприятия �

3. Для подразделения, распола га -
юще го ся в нескольких местах �

4. Для нескольких подразделений 
в одном здании �

5. Для одного подразделения �

6. Для рабочей группы �

7. Только для себя �

8. Не влияю �

9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

24. Через каких провайдеров
в настоящее время Ваша
фирма получает доступ
винтернет и другие
интернет�услуги?

1. “Демос” �

2. МТУ�Интел �

3. “Релком” �

4. Combellga �

5. Comstar �

6. Golden Telecom �

7. Equant �

8. ORC �

9. Telmos �

10. Zebra Telecom �

11. Через других (каких именно)
_____________________________
_____________________________
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Да та за пол не ния    _________________________________________
От дай те за пол нен ную ан ке ту пред ста ви те лям PC Week/RE ли бо при шли те ее по
ад ре су: 10 9147, Мо с к ва, ул. Марксистская, д. 34, корп. 10, PC Week/RE.
Анкету можно отправить на e�mail: info@pcweek.ru

(Заполните анкету печатными буквами!)

Я хочу, чтобы моя организация получала PC Week/RE !
Название организации: ________________________________________________
Почтовый адрес организации:
Индекс: ____________  Область: ______________________________________
Город: ______________________________________________________________
Улица: _________________________________________  Дом: _______________
Фамилия, имя, отчество: _______________________________________________
____________________________________________________________________
Подразделение / отдел: _________________________________________________
Должность:___________________________________________________________
Телефон: _________________________ Факс: _____________________________
E�mail: ___________________________ WWW: ____________________________

Уважаемые  читатели! 
Толь ко по л но стью за пол нен ная ан ке та, рас счи тан ная на ру ко во ди те лей,
от ве ча ю щих за ав то ма ти за цию пред при я тий; спе ци а ли стов по ап па рат но -
му и про грамм но му обес пе че нию, те ле ком му ни ка ци ям, се те вым и ин фор -
ма ци он ным тех но ло ги ям из ор га ни за ций, име ю щих бо лее 10 ком пь ю те -
ров, да ет пра  во на бес плат ную по дпи с ку на га зе ту PC Week/RE в те че ние
го да с мо мен та по лу че ния ан ке ты. Вы также можете заполнить анкету на
сайте: www.pcweek.ru/subscribe_print/.
При ме ча ние. На домашний адрес еженедельник по бесплатной кор по ра тивной подписке не высылается. 
Данная форма подписки распространяется только на территорию РФ.

КОРПОРАТИВНАЯ ПОД ПИ С KА 

1. К какой отрасли относится
Ваше предприятие?

1. Энер ге ти ка �

2. Связь и те ле ком му ни ка ции �

3. Про из вод ст во, не свя зан ное
с вы числи тель ной тех ни кой
(до бы ва ю щие и пе ре ра ба ты ва -
ю щие от рас ли, ма ши но ст ро е -
ние и т. п.) �

4. Фи нан со вый сек тор
(кро ме бан ков) �

5. Бан ков ский сек тор �

6. Ар хи те к ту ра и стро и тель ст во �

7. Тор гов ля то ва ра ми, не свя зан -
ны ми с ин фор ма ци он ны ми
техно ло ги я ми �

8. Транс порт �

9. Ин фор ма ци он ные тех но ло гии 
(см. так же во прос 2) �

10. Рек ла ма и мар ке тинг �

11. На уч но�ис сле до ва тель ская 
де я тель ность (НИИ и ву зы) �

12. Го су дар ст вен но�ад ми ни с т ра -
тив ные струк ту ры �

13. Во ен ные ор га ни за ции �

14. Об ра зо ва ние �

15. Ме ди ци на �

16. Из да тель ская де я тель ность
и по ли гра фия �

17. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

2. Если основной профиль
Вашего предприятия –
информационные
технологии, то уточните,
пожалуйста, сегмент,
вкотором предприятие
работает:

1. Системная интеграция �

2. Дистрибуция �

3. Телекоммуникации �

4. Производство средств ВТ �

5. Продажа компьютеров �

6. Ремонт компьютерного 
оборудования �

7. Разработка и продажа ПО �

8. Консалтинг �

9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

3. Форма собственности
Вашей организации
(отметьте только один
пункт)

1. Госпредприятие �

2. ОАО (открытое акционерное 
общество) �

3. ЗАО (закрытое акционерное 
общество) �

4. Зарубежная фирма �

5. СП (совместное
предприятие) �

6. ТОО (товарищество с ограни -
чен ной ответственностью) или
ООО (Общество с ограниченной
ответственностью) �

7. ИЧП (индивидуальное
частное предприятие) �

8. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

4. К какой категории
относится подразделение,
вкотором Вы работаете?
(отметьте только один пункт)

1. Дирекция �

2. Информационно�
аналитический отдел �

3. Техническая поддержка �

4. Служба АСУ/ИТ �

5. ВЦ �

6. Инженерно�конструкторский
отдел (САПР) �

7. Отдел рекламы и маркетинга �

8. Бухгалтерия/Финансы �

9. Производственное
подразделение �

10. Научно�исследовательское
подразделение �

11. Учебное подразделение �

12. Отдел продаж �

13. Отдел закупок/логистики �

14. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

5. Ваш должностной статус
(отметьте только один
пункт)

1. Директор / президент /
владелец �

2. Зам. директора /
вице�президент �

3. Руководитель подразделения �

4. Сотрудник / менеджер �

5. Консультант �

6. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

6. Ваш возраст
1. До 20 лет �

2. 21–25 лет �

3. 26–30 лет �

4. 31–35 лет �

5. 36–40 лет �

6. 41–50 лет �

7. 51–60 лет �

8. Более 60 лет �

7. Численность сотрудников
вВашей организации

1. Менее 10 человек �

2. 10–100 человек �

3. 101–500 человек �

4. 501–1000 человек �

5. 1001–5000 человек �

6. Более 5000 человек �

8. Численность компьютер -
ного парка Вашей
организации

1. 10–20 компьютеров �

2. 21–50 компьютеров �

3. 51–100 компьютеров �

4. 101–500 компьютеров �

5. 501–1000 компьютеров �

6. 1001–3000 компьютеров �

7. 3001–5000 компьютеров �

8. Более 5000 компьютеров �

9. Какие ОС используются
вВашей организации ?

1. DOS �

2. Windows 3.xx �

3. Windows 9x/МЕ �

4. Windows NT/2К/ХР/2003 �

5. OS/2 �

6. Mac OS �

7. Linux �

8. AIX �

9. Solaris/SunOS �

10. Free BSD �

11. HP/UX �

12. Novell NetWare �

13. OS/400 �

14. Другие варианты UNIX �

15. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

10. Ком му ни ка ци он ные воз -
мож но с ти ком пью те ров
Ва шей ор га ни за ции

1. Имеют выход в Интернет
по выделенной линии �

2. Объединены в intranet �

3. Объединены в extranet �

4. Подключены к ЛВС �

5. Не объединены в сеть �

6. Dial Up доступ в Интернет �

11. Име ет ли сеть Ва шей
орга ни за ции тер ри то ри -
аль но рас пре де лен ную
струк ту ру (ох ва ты ва ет
бо лее од но го зда ния)?
Да   � Нет   �

12. Со би ра ет ся ли Ва ше
пред при ятие ус та нав ли -
вать ин т ра се ти (intranet)
вбли жай ший год ?
Да   � Нет   �

13. Сколько серверов в сети
Вашей организации ?

_____________________________

14. Ес ли в Ва шей ор га ни за -
ции ис поль зу ют ся
мэйн фрей мы, тока кие
имен но?

1. ЕС ЭВМ �

2. IBM �

3. Unisys �

4. VAX �

5. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
6. Не используются �

15. Компьютеры каких
фирм�изготовителей
используются на Вашем
предприятии?

“Аквариус” � � �
ВИСТ � � �
“Формоза” � � �
Acer � � �
Apple � � �
CLR � � �
Compaq � � �
Dell � � �
Fujitsu Siemens � � �
Gateway � � �
Hewlett�Packard � � �
IBM � � �
Kraftway � � �
R.&K. � � �
R�Style � � �
Rover Computers � � �
Sun � � �
Siemens Nixdorf � � �
Toshiba � � �
Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

16. Какое прикладное ПО
используется вВашей
организации? 

1. Средства разработки ПО �

2. Офисные приложения �

3. СУБД �

4. Бухгалтерские и складские 
программы �

5. Издательские системы �

6. Графические системы �

7. Статистические пакеты �

8. ПО для управления 
производственными
процессами �

9. Программы электронной
почты �

10. САПР �

11. Браузеры Internet �

12. Web�серверы �

13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

17. Ес ли в Ва шей ор га ни за -
ции ус та нов ле но ПО
масшта ба пред при ятия,
то ка ких фирм�раз ра бот -
чи ков?

1. “1С” �

2. “АйТи” �

3. “Галактика” �

4. “Парус” �

5. BAAN �

6. Navision �

7. Oracle �

8. SAP �

9. Epicor Scala �

10. ПО собственной разработки �

11. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
12. Не установлено никакое �

18. Су ще с т ву ет ли на Ва шем
пред при ятии еди ная кор -
по ра тив ная ин фор ма ци -
он ная си с те ма?
Да   � Нет   �

19. Если Ваша организация
не имеет своего
Web�узла, то собирается
ли она в ближайший год
завести его?
Да   � Нет   �

20. Ес ли Вы ис поль зу е те
СУБД в сво ей де я тель но -
с ти, то ка кие имен но?

1. Adabas �

2. Cache �

3. DB2 �

4. dBase �

5. FoxPro �

6. Informix �

7. Ingress �

8. MS Access �

9. MS SQL Server �

10. Oracle �

11. Progress �

12. Sybase �

13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
14. Не используем �

21. Как Вы оце ни ва е те свое
вли я ние на ре ше ние опо -
куп ке средств ин фор ма -
ци он ных тех но ло гий для
сво ей ор га ни за ции? (от -
меть те толь ко один пункт)

1. Принимаю решение о покупке 
(подписываю документ) �

2. Составляю спецификацию
(выбираю средства) и
рекомендую приобрести �

3. Не участвую в этом процессе �

4. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

22. На при об ре те ние ка ких
из пе ре чис лен ных групп
про дук тов или ус луг Вы
ока зы ва е те вли я ние
(поку па е те, ре ко мен ду е -
те, со став ля е те спе ци фи -
ка цию)?

Системы
1. Мэйнфреймы �

2. Миникомпьютеры �

3. Серверы �

4. Рабочие станции �

5. ПК �

6. Тонкие клиенты �

7. Ноутбуки �

8. Карманные ПК �

Сети
9. Концентраторы �

10. Коммутаторы �

11. Мосты �

12. Шлюзы �

13. Маршрутизаторы �

14. Сетевые адаптеры �

15. Беспроводные сети �

16. Глобальные сети �

17. Локальные сети �

18. Телекоммуникации �

Периферийное оборудование
19. Лазерные принтеры �

20. Струйные принтеры �

21. Мониторы �

22. Сканеры �

23. Модемы �

24. ИБП (UPS) �

Память
25. Жесткие диски �

26. CD�ROM �

27. Системы архивирования �

28. RAID �

29. Системы хранения данных �

Программное обеспечение
30. Электронная почта �

31. Групповое ПО �

32. СУБД �

33. Сетевое ПО �

34. Хранилища данных �

35. Электронная коммерция �

36. ПО для Web�дизайна �

37. ПО для Интернетa �

38. Java �

39. Операционные системы �

40. Мультимедийные
приложения �

41. Средства разработки 
программ �

42. CASE�системы �

43. САПР (CAD/CAM) �

44. Системы управления 
проектами �

45. ПО для архивирования �

Внешние сервисы
46. �

Ничего из вышеперечисленного
47. �

23. Ка ков на ивыс ший уро -
вень, для ко то ро го
Выока зы ва е те вли я ние
на по куп ку ком пью тер -
ных из де лий или ус луг
(служб)?

1. Более чем для одной
компании �

2. Для всего предприятия �

3. Для подразделения, распола га -
юще го ся в нескольких местах �

4. Для нескольких подразделений 
в одном здании �

5. Для одного подразделения �

6. Для рабочей группы �

7. Только для себя �

8. Не влияю �

9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

24. Через каких провайдеров
в настоящее время Ваша
фирма получает доступ
винтернет и другие
интернет�услуги?

1. “Демос” �

2. МТУ�Интел �

3. “Релком” �

4. Combellga �

5. Comstar �

6. Golden Telecom �

7. Equant �

8. ORC �

9. Telmos �

10. Zebra Telecom �

11. Через других (каких именно)
_____________________________
_____________________________
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Да та за пол не ния    _________________________________________
От дай те за пол нен ную ан ке ту пред ста ви те лям PC Week/RE ли бо при шли те ее по
ад ре су: 10 9147, Мо с к ва, ул. Марксистская, д. 34, корп. 10, PC Week/RE.
Анкету можно отправить на e�mail: info@pcweek.ru

(Заполните анкету печатными буквами!)



Я хочу, чтобы моя организация получала PC Week/RE !
Название организации: ________________________________________________
Почтовый адрес организации:
Индекс: ____________  Область: ______________________________________
Город: ______________________________________________________________
Улица: _________________________________________  Дом: _______________
Фамилия, имя, отчество: _______________________________________________
____________________________________________________________________
Подразделение / отдел: _________________________________________________
Должность:___________________________________________________________
Телефон: _________________________ Факс: _____________________________
E�mail: ___________________________ WWW: ____________________________

Уважаемые  читатели! 
Толь ко по л но стью за пол нен ная ан ке та, рас счи тан ная на ру ко во ди те лей,
от ве ча ю щих за ав то ма ти за цию пред при я тий; спе ци а ли стов по ап па рат но -
му и про грамм но му обес пе че нию, те ле ком му ни ка ци ям, се те вым и ин фор -
ма ци он ным тех но ло ги ям из ор га ни за ций, име ю щих бо лее 10 ком пь ю те -
ров, да ет пра  во на бес плат ную по дпи с ку на га зе ту PC Week/RE в те че ние
го да с мо мен та по лу че ния ан ке ты. Вы также можете заполнить анкету на
сайте: www.pcweek.ru/subscribe_print/.
При ме ча ние. На домашний адрес еженедельник по бесплатной кор по ра тивной подписке не высылается. 
Данная форма подписки распространяется только на территорию РФ.

КОРПОРАТИВНАЯ ПОД ПИ С KА 

1. К какой отрасли относится
Ваше предприятие?

1. Энер ге ти ка �

2. Связь и те ле ком му ни ка ции �

3. Про из вод ст во, не свя зан ное
с вы числи тель ной тех ни кой
(до бы ва ю щие и пе ре ра ба ты ва -
ю щие от рас ли, ма ши но ст ро е -
ние и т. п.) �

4. Фи нан со вый сек тор
(кро ме бан ков) �

5. Бан ков ский сек тор �

6. Ар хи те к ту ра и стро и тель ст во �

7. Тор гов ля то ва ра ми, не свя зан -
ны ми с ин фор ма ци он ны ми
техно ло ги я ми �

8. Транс порт �

9. Ин фор ма ци он ные тех но ло гии 
(см. так же во прос 2) �

10. Рек ла ма и мар ке тинг �

11. На уч но�ис сле до ва тель ская 
де я тель ность (НИИ и ву зы) �

12. Го су дар ст вен но�ад ми ни с т ра -
тив ные струк ту ры �

13. Во ен ные ор га ни за ции �

14. Об ра зо ва ние �

15. Ме ди ци на �

16. Из да тель ская де я тель ность
и по ли гра фия �

17. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

2. Если основной профиль
Вашего предприятия –
информационные
технологии, то уточните,
пожалуйста, сегмент,
вкотором предприятие
работает:

1. Системная интеграция �

2. Дистрибуция �

3. Телекоммуникации �

4. Производство средств ВТ �

5. Продажа компьютеров �

6. Ремонт компьютерного 
оборудования �

7. Разработка и продажа ПО �

8. Консалтинг �

9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

3. Форма собственности
Вашей организации
(отметьте только один
пункт)

1. Госпредприятие �

2. ОАО (открытое акционерное 
общество) �

3. ЗАО (закрытое акционерное 
общество) �

4. Зарубежная фирма �

5. СП (совместное
предприятие) �

6. ТОО (товарищество с ограни -
чен ной ответственностью) или
ООО (Общество с ограниченной
ответственностью) �

7. ИЧП (индивидуальное
частное предприятие) �

8. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

4. К какой категории
относится подразделение,
вкотором Вы работаете?
(отметьте только один пункт)

1. Дирекция �

2. Информационно�
аналитический отдел �

3. Техническая поддержка �

4. Служба АСУ/ИТ �

5. ВЦ �

6. Инженерно�конструкторский
отдел (САПР) �

7. Отдел рекламы и маркетинга �

8. Бухгалтерия/Финансы �

9. Производственное
подразделение �

10. Научно�исследовательское
подразделение �

11. Учебное подразделение �

12. Отдел продаж �

13. Отдел закупок/логистики �

14. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

5. Ваш должностной статус
(отметьте только один
пункт)

1. Директор / президент /
владелец �

2. Зам. директора /
вице�президент �

3. Руководитель подразделения �

4. Сотрудник / менеджер �

5. Консультант �

6. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

6. Ваш возраст
1. До 20 лет �

2. 21–25 лет �

3. 26–30 лет �

4. 31–35 лет �

5. 36–40 лет �

6. 41–50 лет �

7. 51–60 лет �

8. Более 60 лет �

7. Численность сотрудников
вВашей организации

1. Менее 10 человек �

2. 10–100 человек �

3. 101–500 человек �

4. 501–1000 человек �

5. 1001–5000 человек �

6. Более 5000 человек �

8. Численность компьютер -
ного парка Вашей
организации

1. 10–20 компьютеров �

2. 21–50 компьютеров �

3. 51–100 компьютеров �

4. 101–500 компьютеров �

5. 501–1000 компьютеров �

6. 1001–3000 компьютеров �

7. 3001–5000 компьютеров �

8. Более 5000 компьютеров �

9. Какие ОС используются
вВашей организации ?

1. DOS �

2. Windows 3.xx �

3. Windows 9x/МЕ �

4. Windows NT/2К/ХР/2003 �

5. OS/2 �

6. Mac OS �

7. Linux �

8. AIX �

9. Solaris/SunOS �

10. Free BSD �

11. HP/UX �

12. Novell NetWare �

13. OS/400 �

14. Другие варианты UNIX �

15. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

10. Ком му ни ка ци он ные воз -
мож но с ти ком пью те ров
Ва шей ор га ни за ции

1. Имеют выход в Интернет
по выделенной линии �

2. Объединены в intranet �

3. Объединены в extranet �

4. Подключены к ЛВС �

5. Не объединены в сеть �

6. Dial Up доступ в Интернет �

11. Име ет ли сеть Ва шей
орга ни за ции тер ри то ри -
аль но рас пре де лен ную
струк ту ру (ох ва ты ва ет
бо лее од но го зда ния)?
Да   � Нет   �

12. Со би ра ет ся ли Ва ше
пред при ятие ус та нав ли -
вать ин т ра се ти (intranet)
вбли жай ший год ?
Да   � Нет   �

13. Сколько серверов в сети
Вашей организации ?

_____________________________

14. Ес ли в Ва шей ор га ни за -
ции ис поль зу ют ся
мэйн фрей мы, тока кие
имен но?

1. ЕС ЭВМ �

2. IBM �

3. Unisys �

4. VAX �

5. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
6. Не используются �

15. Компьютеры каких
фирм�изготовителей
используются на Вашем
предприятии?

“Аквариус” � � �
ВИСТ � � �
“Формоза” � � �
Acer � � �
Apple � � �
CLR � � �
Compaq � � �
Dell � � �
Fujitsu Siemens � � �
Gateway � � �
Hewlett�Packard � � �
IBM � � �
Kraftway � � �
R.&K. � � �
R�Style � � �
Rover Computers � � �
Sun � � �
Siemens Nixdorf � � �
Toshiba � � �
Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

16. Какое прикладное ПО
используется вВашей
организации? 

1. Средства разработки ПО �

2. Офисные приложения �

3. СУБД �

4. Бухгалтерские и складские 
программы �

5. Издательские системы �

6. Графические системы �

7. Статистические пакеты �

8. ПО для управления 
производственными
процессами �

9. Программы электронной
почты �

10. САПР �

11. Браузеры Internet �

12. Web�серверы �

13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

17. Ес ли в Ва шей ор га ни за -
ции ус та нов ле но ПО
масшта ба пред при ятия,
то ка ких фирм�раз ра бот -
чи ков?

1. “1С” �

2. “АйТи” �

3. “Галактика” �

4. “Парус” �

5. BAAN �

6. Navision �

7. Oracle �

8. SAP �

9. Epicor Scala �

10. ПО собственной разработки �

11. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
12. Не установлено никакое �

18. Су ще с т ву ет ли на Ва шем
пред при ятии еди ная кор -
по ра тив ная ин фор ма ци -
он ная си с те ма?
Да   � Нет   �

19. Если Ваша организация
не имеет своего
Web�узла, то собирается
ли она в ближайший год
завести его?
Да   � Нет   �

20. Ес ли Вы ис поль зу е те
СУБД в сво ей де я тель но -
с ти, то ка кие имен но?

1. Adabas �

2. Cache �

3. DB2 �

4. dBase �

5. FoxPro �

6. Informix �

7. Ingress �

8. MS Access �

9. MS SQL Server �

10. Oracle �

11. Progress �

12. Sybase �

13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
14. Не используем �

21. Как Вы оце ни ва е те свое
вли я ние на ре ше ние опо -
куп ке средств ин фор ма -
ци он ных тех но ло гий для
сво ей ор га ни за ции? (от -
меть те толь ко один пункт)

1. Принимаю решение о покупке 
(подписываю документ) �

2. Составляю спецификацию
(выбираю средства) и
рекомендую приобрести �

3. Не участвую в этом процессе �

4. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

22. На при об ре те ние ка ких
из пе ре чис лен ных групп
про дук тов или ус луг Вы
ока зы ва е те вли я ние
(поку па е те, ре ко мен ду е -
те, со став ля е те спе ци фи -
ка цию)?

Системы
1. Мэйнфреймы �

2. Миникомпьютеры �

3. Серверы �

4. Рабочие станции �

5. ПК �

6. Тонкие клиенты �

7. Ноутбуки �

8. Карманные ПК �

Сети
9. Концентраторы �

10. Коммутаторы �

11. Мосты �

12. Шлюзы �

13. Маршрутизаторы �

14. Сетевые адаптеры �

15. Беспроводные сети �

16. Глобальные сети �

17. Локальные сети �

18. Телекоммуникации �

Периферийное оборудование
19. Лазерные принтеры �

20. Струйные принтеры �

21. Мониторы �

22. Сканеры �

23. Модемы �

24. ИБП (UPS) �

Память
25. Жесткие диски �

26. CD�ROM �

27. Системы архивирования �

28. RAID �

29. Системы хранения данных �

Программное обеспечение
30. Электронная почта �

31. Групповое ПО �

32. СУБД �

33. Сетевое ПО �

34. Хранилища данных �

35. Электронная коммерция �

36. ПО для Web�дизайна �

37. ПО для Интернетa �

38. Java �

39. Операционные системы �

40. Мультимедийные
приложения �

41. Средства разработки 
программ �

42. CASE�системы �

43. САПР (CAD/CAM) �

44. Системы управления 
проектами �

45. ПО для архивирования �

Внешние сервисы
46. �

Ничего из вышеперечисленного
47. �

23. Ка ков на ивыс ший уро -
вень, для ко то ро го
Выока зы ва е те вли я ние
на по куп ку ком пью тер -
ных из де лий или ус луг
(служб)?

1. Более чем для одной
компании �

2. Для всего предприятия �

3. Для подразделения, распола га -
юще го ся в нескольких местах �

4. Для нескольких подразделений 
в одном здании �

5. Для одного подразделения �

6. Для рабочей группы �

7. Только для себя �

8. Не влияю �

9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

24. Через каких провайдеров
в настоящее время Ваша
фирма получает доступ
винтернет и другие
интернет�услуги?

1. “Демос” �

2. МТУ�Интел �

3. “Релком” �

4. Combellga �

5. Comstar �

6. Golden Telecom �

7. Equant �

8. ORC �

9. Telmos �

10. Zebra Telecom �

11. Через других (каких именно)
_____________________________
_____________________________

ПОТРАТИВ ВСЕГО 5 МИНУТ НА ЗАПОЛНЕНИЕ АНКЕТЫ, ВЫ БУДЕТЕ БЕСПЛАТНО ПОЛУЧАТЬ PC Week/RE 50 НЕДЕЛЬ
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Да та за пол не ния    _________________________________________
От дай те за пол нен ную ан ке ту пред ста ви те лям PC Week/RE ли бо при шли те ее по
ад ре су: 10 9147, Мо с к ва, ул. Марксистская, д. 34, корп. 10, PC Week/RE.
Анкету можно отправить на e�mail: info@pcweek.ru

(Заполните анкету печатными буквами!)

Я хочу, чтобы моя организация получала PC Week/RE !
Название организации: ________________________________________________
Почтовый адрес организации:
Индекс: ____________  Область: ______________________________________
Город: ______________________________________________________________
Улица: _________________________________________  Дом: _______________
Фамилия, имя, отчество: _______________________________________________
____________________________________________________________________
Подразделение / отдел: _________________________________________________
Должность:___________________________________________________________
Телефон: _________________________ Факс: _____________________________
E�mail: ___________________________ WWW: ____________________________

Уважаемые  читатели! 
Толь ко по л но стью за пол нен ная ан ке та, рас счи тан ная на ру ко во ди те лей,
от ве ча ю щих за ав то ма ти за цию пред при я тий; спе ци а ли стов по ап па рат но -
му и про грамм но му обес пе че нию, те ле ком му ни ка ци ям, се те вым и ин фор -
ма ци он ным тех но ло ги ям из ор га ни за ций, име ю щих бо лее 10 ком пь ю те -
ров, да ет пра  во на бес плат ную по дпи с ку на га зе ту PC Week/RE в те че ние
го да с мо мен та по лу че ния ан ке ты. Вы также можете заполнить анкету на
сайте: www.pcweek.ru/subscribe_print/.
При ме ча ние. На домашний адрес еженедельник по бесплатной кор по ра тивной подписке не высылается. 
Данная форма подписки распространяется только на территорию РФ.

КОРПОРАТИВНАЯ ПОД ПИ С KА 

1. К какой отрасли относится
Ваше предприятие?

1. Энер ге ти ка �

2. Связь и те ле ком му ни ка ции �

3. Про из вод ст во, не свя зан ное
с вы числи тель ной тех ни кой
(до бы ва ю щие и пе ре ра ба ты ва -
ю щие от рас ли, ма ши но ст ро е -
ние и т. п.) �

4. Фи нан со вый сек тор
(кро ме бан ков) �

5. Бан ков ский сек тор �

6. Ар хи те к ту ра и стро и тель ст во �

7. Тор гов ля то ва ра ми, не свя зан -
ны ми с ин фор ма ци он ны ми
техно ло ги я ми �

8. Транс порт �

9. Ин фор ма ци он ные тех но ло гии 
(см. так же во прос 2) �

10. Рек ла ма и мар ке тинг �

11. На уч но�ис сле до ва тель ская 
де я тель ность (НИИ и ву зы) �

12. Го су дар ст вен но�ад ми ни с т ра -
тив ные струк ту ры �

13. Во ен ные ор га ни за ции �

14. Об ра зо ва ние �

15. Ме ди ци на �

16. Из да тель ская де я тель ность
и по ли гра фия �

17. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

2. Если основной профиль
Вашего предприятия –
информационные
технологии, то уточните,
пожалуйста, сегмент,
вкотором предприятие
работает:

1. Системная интеграция �

2. Дистрибуция �

3. Телекоммуникации �

4. Производство средств ВТ �

5. Продажа компьютеров �

6. Ремонт компьютерного 
оборудования �

7. Разработка и продажа ПО �

8. Консалтинг �

9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

3. Форма собственности
Вашей организации
(отметьте только один
пункт)

1. Госпредприятие �

2. ОАО (открытое акционерное 
общество) �

3. ЗАО (закрытое акционерное 
общество) �

4. Зарубежная фирма �

5. СП (совместное
предприятие) �

6. ТОО (товарищество с ограни -
чен ной ответственностью) или
ООО (Общество с ограниченной
ответственностью) �

7. ИЧП (индивидуальное
частное предприятие) �

8. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

4. К какой категории
относится подразделение,
вкотором Вы работаете?
(отметьте только один пункт)

1. Дирекция �

2. Информационно�
аналитический отдел �

3. Техническая поддержка �

4. Служба АСУ/ИТ �

5. ВЦ �

6. Инженерно�конструкторский
отдел (САПР) �

7. Отдел рекламы и маркетинга �

8. Бухгалтерия/Финансы �

9. Производственное
подразделение �

10. Научно�исследовательское
подразделение �

11. Учебное подразделение �

12. Отдел продаж �

13. Отдел закупок/логистики �

14. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

5. Ваш должностной статус
(отметьте только один
пункт)

1. Директор / президент /
владелец �

2. Зам. директора /
вице�президент �

3. Руководитель подразделения �

4. Сотрудник / менеджер �

5. Консультант �

6. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

6. Ваш возраст
1. До 20 лет �

2. 21–25 лет �

3. 26–30 лет �

4. 31–35 лет �

5. 36–40 лет �

6. 41–50 лет �

7. 51–60 лет �

8. Более 60 лет �

7. Численность сотрудников
вВашей организации

1. Менее 10 человек �

2. 10–100 человек �

3. 101–500 человек �

4. 501–1000 человек �

5. 1001–5000 человек �

6. Более 5000 человек �

8. Численность компьютер -
ного парка Вашей
организации

1. 10–20 компьютеров �

2. 21–50 компьютеров �

3. 51–100 компьютеров �

4. 101–500 компьютеров �

5. 501–1000 компьютеров �

6. 1001–3000 компьютеров �

7. 3001–5000 компьютеров �

8. Более 5000 компьютеров �

9. Какие ОС используются
вВашей организации ?

1. DOS �

2. Windows 3.xx �

3. Windows 9x/МЕ �

4. Windows NT/2К/ХР/2003 �

5. OS/2 �

6. Mac OS �

7. Linux �

8. AIX �

9. Solaris/SunOS �

10. Free BSD �

11. HP/UX �

12. Novell NetWare �

13. OS/400 �

14. Другие варианты UNIX �

15. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

10. Ком му ни ка ци он ные воз -
мож но с ти ком пью те ров
Ва шей ор га ни за ции

1. Имеют выход в Интернет
по выделенной линии �

2. Объединены в intranet �

3. Объединены в extranet �

4. Подключены к ЛВС �

5. Не объединены в сеть �

6. Dial Up доступ в Интернет �

11. Име ет ли сеть Ва шей
орга ни за ции тер ри то ри -
аль но рас пре де лен ную
струк ту ру (ох ва ты ва ет
бо лее од но го зда ния)?
Да   � Нет   �

12. Со би ра ет ся ли Ва ше
пред при ятие ус та нав ли -
вать ин т ра се ти (intranet)
вбли жай ший год ?
Да   � Нет   �

13. Сколько серверов в сети
Вашей организации ?

_____________________________

14. Ес ли в Ва шей ор га ни за -
ции ис поль зу ют ся
мэйн фрей мы, тока кие
имен но?

1. ЕС ЭВМ �

2. IBM �

3. Unisys �

4. VAX �

5. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
6. Не используются �

15. Компьютеры каких
фирм�изготовителей
используются на Вашем
предприятии?

“Аквариус” � � �
ВИСТ � � �
“Формоза” � � �
Acer � � �
Apple � � �
CLR � � �
Compaq � � �
Dell � � �
Fujitsu Siemens � � �
Gateway � � �
Hewlett�Packard � � �
IBM � � �
Kraftway � � �
R.&K. � � �
R�Style � � �
Rover Computers � � �
Sun � � �
Siemens Nixdorf � � �
Toshiba � � �
Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

16. Какое прикладное ПО
используется вВашей
организации? 

1. Средства разработки ПО �

2. Офисные приложения �

3. СУБД �

4. Бухгалтерские и складские 
программы �

5. Издательские системы �

6. Графические системы �

7. Статистические пакеты �

8. ПО для управления 
производственными
процессами �

9. Программы электронной
почты �

10. САПР �

11. Браузеры Internet �

12. Web�серверы �

13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

17. Ес ли в Ва шей ор га ни за -
ции ус та нов ле но ПО
масшта ба пред при ятия,
то ка ких фирм�раз ра бот -
чи ков?

1. “1С” �

2. “АйТи” �

3. “Галактика” �

4. “Парус” �

5. BAAN �

6. Navision �

7. Oracle �

8. SAP �

9. Epicor Scala �

10. ПО собственной разработки �

11. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
12. Не установлено никакое �

18. Су ще с т ву ет ли на Ва шем
пред при ятии еди ная кор -
по ра тив ная ин фор ма ци -
он ная си с те ма?
Да   � Нет   �

19. Если Ваша организация
не имеет своего
Web�узла, то собирается
ли она в ближайший год
завести его?
Да   � Нет   �

20. Ес ли Вы ис поль зу е те
СУБД в сво ей де я тель но -
с ти, то ка кие имен но?

1. Adabas �

2. Cache �

3. DB2 �

4. dBase �

5. FoxPro �

6. Informix �

7. Ingress �

8. MS Access �

9. MS SQL Server �

10. Oracle �

11. Progress �

12. Sybase �

13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
14. Не используем �

21. Как Вы оце ни ва е те свое
вли я ние на ре ше ние опо -
куп ке средств ин фор ма -
ци он ных тех но ло гий для
сво ей ор га ни за ции? (от -
меть те толь ко один пункт)

1. Принимаю решение о покупке 
(подписываю документ) �

2. Составляю спецификацию
(выбираю средства) и
рекомендую приобрести �

3. Не участвую в этом процессе �

4. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

22. На при об ре те ние ка ких
из пе ре чис лен ных групп
про дук тов или ус луг Вы
ока зы ва е те вли я ние
(поку па е те, ре ко мен ду е -
те, со став ля е те спе ци фи -
ка цию)?

Системы
1. Мэйнфреймы �

2. Миникомпьютеры �

3. Серверы �

4. Рабочие станции �

5. ПК �

6. Тонкие клиенты �

7. Ноутбуки �

8. Карманные ПК �

Сети
9. Концентраторы �

10. Коммутаторы �

11. Мосты �

12. Шлюзы �

13. Маршрутизаторы �

14. Сетевые адаптеры �

15. Беспроводные сети �

16. Глобальные сети �

17. Локальные сети �

18. Телекоммуникации �

Периферийное оборудование
19. Лазерные принтеры �

20. Струйные принтеры �

21. Мониторы �

22. Сканеры �

23. Модемы �

24. ИБП (UPS) �

Память
25. Жесткие диски �

26. CD�ROM �

27. Системы архивирования �

28. RAID �

29. Системы хранения данных �

Программное обеспечение
30. Электронная почта �

31. Групповое ПО �

32. СУБД �

33. Сетевое ПО �

34. Хранилища данных �

35. Электронная коммерция �

36. ПО для Web�дизайна �

37. ПО для Интернетa �

38. Java �

39. Операционные системы �

40. Мультимедийные
приложения �

41. Средства разработки 
программ �

42. CASE�системы �

43. САПР (CAD/CAM) �

44. Системы управления 
проектами �

45. ПО для архивирования �

Внешние сервисы
46. �

Ничего из вышеперечисленного
47. �

23. Ка ков на ивыс ший уро -
вень, для ко то ро го
Выока зы ва е те вли я ние
на по куп ку ком пью тер -
ных из де лий или ус луг
(служб)?

1. Более чем для одной
компании �

2. Для всего предприятия �

3. Для подразделения, распола га -
юще го ся в нескольких местах �

4. Для нескольких подразделений 
в одном здании �

5. Для одного подразделения �

6. Для рабочей группы �

7. Только для себя �

8. Не влияю �

9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

24. Через каких провайдеров
в настоящее время Ваша
фирма получает доступ
винтернет и другие
интернет�услуги?

1. “Демос” �

2. МТУ�Интел �

3. “Релком” �

4. Combellga �

5. Comstar �

6. Golden Telecom �

7. Equant �

8. ORC �

9. Telmos �

10. Zebra Telecom �

11. Через других (каких именно)
_____________________________
_____________________________

ПОТРАТИВ ВСЕГО 5 МИНУТ НА ЗАПОЛНЕНИЕ АНКЕТЫ, ВЫ БУДЕТЕ БЕСПЛАТНО ПОЛУЧАТЬ PC Week/RE 50 НЕДЕЛЬ
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Да та за пол не ния    _________________________________________
От дай те за пол нен ную ан ке ту пред ста ви те лям PC Week/RE ли бо при шли те ее по
ад ре су: 10 9147, Мо с к ва, ул. Марксистская, д. 34, корп. 10, PC Week/RE.
Анкету можно отправить на e�mail: info@pcweek.ru

(Заполните анкету печатными буквами!)
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осуществляет�подписку�фи-
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звонка офисного телефона, по‑
тому что на другом конце про‑
вода может оказаться юридиче‑
ский отдел компании, который 
только что получил предписание 
от минюста США применить 
к России новые санкционные 
действия. При этом, как утвер‑
ждает г‑н Гаттаров, представи‑
тели американских компаний 
в соответствии с законодатель‑
ством своей страны даже не име‑
ют права просто контактировать 
с представителями структур, фи‑
гурирующих в “черном” списке. 
Если человек видит на своем мо‑
бильнике соответствующий зво‑
нок, он элементарно не может 
снять трубку, опасаясь очень 
серьезных проблем. Г‑н Гатта‑
ров настаивает на том, что по‑
добные нюансы корпоративного 
кодекса наших коллег нам ранее 
известны не были — в заключен‑
ных договорах ситуации такого 
рода никак не прописаны.

Нереализованные проекты
Так называемый цифровой 
суверенитет страны состоит 
из множества аспектов. И часть 
определяющих его ключевых 
технологий, которые сейчас 
в России в спешном порядке 
намерены создать в качестве 
альтернативы западным реше‑
ниям, уже могла быть вопло‑
щена в жизнь, если бы в нашем 
государстве слова традиционно 
не расходились с делом.

Как отмечает г‑н Гаттаров, 
о перспективах создания наци‑
ональной платежной системы 
заговорили в полный голос лишь 
после известной истории, когда 
Visa и Mastercard перестали об‑
служивать клиентов определен‑
ных банков, попавших под сан‑
кции. Да и то, активные действия 
на данном поприще начались 
только после прямых указаний 
президента страны. В то же вре‑
мя, вице‑губернатор напоминает, 
что российская альтернатива за‑
рубежным платежным системам 
должна была быть создана по до‑
кументам еще в 2010 г. (Были 
соответствующие поручения.) 
То есть сейчас все могло бы уже 
полноценно работать.

Аналогичная ситуация с вне‑
дрением в госсекторе свободно‑
го программного обеспечения 
(СПО). Еще в декабре 2010 г. 
правительство выпустило распо‑
ряжение № 2299‑р, в котором ут‑
вердило план перехода федераль‑
ных органов исполнительной 

власти и федеральных бюджет‑
ных учреждений на использова‑
ние СПО в 2011—2015 гг. На дво‑
ре 2014 г.; все по большому счету 
осталось на бумаге.

Также г‑н Гаттаров напомина‑
ет, что в январе прошлого года 
вышло постановление прави‑
тельства № 62 о создании На‑
ционального фонда алгоритмов 
и программ, в котором пред‑
полагалось аккумулирование 
лучших программных продук‑
тов для госорганов и их тиражи‑
рование для нужд госсектора. 
1 июля 2013 г. фонд должен был 
заработать, но по факту этого 
не произошло.

Видимых результатов нет 
и в части реализации ФЦП “Раз‑
витие электронной компонент‑
ной базы и радиоэлектроники” 
на 2008—2015 гг. Но тут чинов‑
ник допускает, что информация 
по данному вопросу засекрече‑
на. То есть результаты на самом 
деле есть, просто мы о них ниче‑
го не знаем.

Из очевидных же провалов, 
когда отсутствие достижений 
нельзя списать на соблюдение 
гостайны, г‑н Гаттаров также 
называет проект создания На‑
циональной программной плат‑
формы. Все, до чего мы сегодня 
успели дойти, это всего лишь 
этап обсуждения проектных до‑
кументов.

Курс на независимость
Как можно было заключить 
со слов г‑на Гаттарова, несмотря 
на продолжающиеся не первый 
год разговоры о необходимости 
поддержки отечественного про‑
изводителя, государство в во‑
просах потребления ПО про‑
должает ориентироваться 
на западные продукты. Даже 
когда у нас есть конкурентные, 
а то и превосходящие по каче‑
ству решения. Красноречивый 
пример на конгрессе привела 
член Совета Федерации, пред‑
седатель временной комиссии 
СФ по развитию информацион‑
ного общества Людмила Бокова. 
По ее словам, как показал недав‑
ний анализ сайтов госзакупок, 
с начала текущего года госорга‑
ны и бюджетные учреждения 
опубликовали более 30 заявок 
на поставку зарубежных анти‑
вирусов. Чиновников не пугает 
тот факт, что при наличии из‑
вестного всем российского ан‑
тивируса подобные заявки мо‑
гут послужить явным поводом 
для соответствующих запросов 
в ФАС и Минкомсвязи. (Именно 
это и сделала комиссия г‑жи Бо‑
ковой; ждем результатов.)

В целом, как считает г‑н Гат‑
таров, путь России к будущему 
цифровому суверенитету тернист, 
но проходить его нужно. И вклю‑
чать он должен совокупность мер 
весьма широкого спектра. Напри‑
мер, наша страна должна на поли‑
тическом уровне продолжать ока‑
зывать давление на США, чтобы 
слова этой страны о перспективах 
передачи управления Интерне‑
том сторонней организации под‑
крепились, наконец, реальными 
делами. При этом г‑н Гаттаров ни‑
сколько не сомневается, что Все‑
мирная паутина должна перейти 
под юрисдикцию ООН. (Однако 
для тех же США решения данной 
бюрократической организации 
истиной в последней инстанции 
отнюдь не являются.)

Ну и конечно же, высказыва‑
ясь на тему кибербезопасности, 
г‑н Гаттаров не мог не упомянуть 
откровения Эдварда Сноудена. 
На их основании он делает вывод 
о том, что все экспортеры серьез‑
ного ИТ‑оборудования из США 
вынуждены передавать свою тех‑
нику Агентству национальной 
без о пас ности (АНБ) этой стра‑
ны, которое устанавливает на ней 
“закладки” и “жучки” для шпи‑
онажа. (Данный тезис косвенно 
подтверждается свежим сообще‑
нием, что президент Cisco Джон 
Чемберс написал президенту 
США Бараку Обаме письмо, 
в котором призвал прекратить 
внедрять “жучки” в экспортируе‑
мую технику компании.) Г‑н Гат‑
таров подозревает, что аналогич‑
ной деятельностью занимается 
и Китай, поставляя электронику 
в другие страны (в первую оче‑
редь США). А Россия сейчас вы‑
нуждена продолжать покупать 
технику либо у одних, либо у дру‑
гих, уже зная всю подоплеку. 
Единственный логичный выход, 
который видится вице‑губерна‑
тору, начать заниматься создани‑
ем собственного “железа”.

Г‑н Гаттаров понимает, что 
сейчас нельзя все бросить 
и за неделю, за две, за год сде‑
лать все необходимое, но пора 
переходить от слов к делу. При‑
чем чиновник, в отличие от боль‑
шинства своих коллег, не закан‑
чивает свою речь мыслью о том, 
что государству сейчас нужно 
на это выделить новые большие 
бюджеты. По его мнению, еще 
ни одна госпрограмма, в кото‑
рую были вложены десятки мил‑
лиардов рублей, по факту не про‑
демонстрировала адекватных 
результатов. По ряду причин чем 
крупнее суммы, тем выше коэф‑
фициент использования средств 
не по назначению.� :

где рост ИТ‑расходов достиг‑
нет 5%. В Японии дела обстоят 
хуже. После всплеска спроса 
в прошлом году, который при‑
вел к росту ИТ‑рынка на 3,4%, 
в этом году ожидается замедле‑
ние и спад на 1%.

Помимо экономических фак‑
торов слабым местом ИТ‑рынка 
является замедление подъема 
продаж мобильных устройств 
(смартфонов и планшетов). 
С одной стороны, это вызвано 
снижением цен, а с другой — на‑
сыщением рынка.

А ведь мобильный сегмент 
вносит значительный вклад 

в рост ИТ‑рынка. Так, без учета 
мобильников ИТ‑расходы выра‑
стут в этом году на 2,9—3,1%. 
Сюда входят затраты на корпо‑
ративные продукты, такие как 
инфраструктурные решения 
и ИТ‑услуги. IDC отмечает, что 
у предприятий накопился отло‑
женный спрос, вызванный не‑
обходимостью заменять старые 
серверы, системы хранения и се‑
тевое оборудование.

Еще одним фактором деста‑
билизации ИТ‑рынка является 
переход на облачные техноло‑
гии. По прогнозу, к концу этого 
года на облака будет приходить‑
ся порядка 10% от расходов, 
которые предприятия потратят 
на ПО, и 15% затрат на серверы 
и системы хранения. Это создаст 

серьезные проблемы для вендо‑
ров, которые ориентируются 
на традиционные ИТ‑бюджеты, 
но откроет перспективы значи‑
тельного, хотя и краткосрочного 
роста перед теми поставщиками, 
которые перестроили свой биз‑
нес с учетом растущей популяр‑
ности облаков.

Кроме того, аналитики отме‑
чают, что затраты и на облач‑
ные, и на традиционные тех‑
нологии подстегивает наличие 
у пользователей огромного ко‑
личества мобильных устройств, 
которые создают все больше 
и больше данных. Стремле‑
ние извлечь пользу из этой ин‑
формации стимулирует спрос 
на аналитические инструменты 
и решения для Big Data.� :
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ПРОДОЛЖЕНИЕ�CO�C.�1

IDC снижает...
ПРОДОЛЖЕНИЕ�CO�C.�1

www.pcweek.ru22|новости
PC WEEK/RE�•�№�9�•�27�МАЯ,�2014



ОТМЕТЬТЕ ФИРМЫ, ПО КОТОРЫМ ВЫ ХОТИТЕ ПОЛУЧИТЬ ДОПОЛНИТЕЛЬНУЮ ИНФОРМАЦИЮ, 
И ВЫШЛИТЕ ЗАПОЛНЕННУЮ КАРТОЧКУ В АДРЕС РЕДАКЦИИ: 109147, РОССИЯ, МОСКВА,

УЛ. МАРКСИСТСКАЯ, Д. 34, КОРП. 10, PC WEEK/RUSSIAN EDITION; или по факсу: +7 (495) 974-2260, 974-2263.

ПОЖАЛУЙСТА, ЗАПОЛНИТЕ  ПЕЧАТНЫМИ  БУКВАМИ:

Ф.И.О.������������������������������������������������������������

ФИРМА�����������������������������������������������������������

ДОЛЖНОСТЬ������������������������������������������������������

АДРЕС������������������������������������������������������������

ТЕЛЕФОН���������������������������������������������������������

ФАКС�������������������������������������������������������������

E-MAIL������������������������������������������������������������

n 1С . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1

n АКВАРИУС. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

n ДАМАСК. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5

n ASUS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3

n IBM. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

n TRINITY . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7

№�9�
(864)

БЕСПЛАТНАЯ  
ИНФОРМАЦИЯ  

ОТ ФИРМ!

Подписку можно оформить 
в любом почтовом 
отделении по каталогу:
•�“Пресса России.  
Объединенный каталог”�
(индекс�44098)�ОАО�“АРЗИ”
Альтернативная подписка  
в агентствах:
•�ООО “Интер-Почта-2003” 
—�осуществляет�подписку�
во�всех�регионах�РФ�и�стра-
нах�СНГ.�
Тел./факс�(495)�580-9-580;��
500-00-60;��
е-mail:�interpochta@inter-
pochta.ru;�www.interpochta.ru
• ООО “Агентство Артос-
ГАЛ” —�осуществляет�под-
писку�всех�государственных�
библиотек,�юридических�
лиц�в�Москве,�Московской�
области�и�крупных�регио-
нах�РФ.�
Тел./факс�(495)�788-39-88;�
е-mail:�shop@setbook.ru;��
www.setbook.ru
•�ООО “Урал-Пресс” �
г.�Екатеринбург�—�осу-
ществляет�подписку�
крупнейших�российских�
предприятий�в�более�чем�60�
своих�филиалах�и�предста-
вительствах.�
Тел./факс�(343)�26-26-543�

(многоканальный);�
(343)�26-26-135;�
е-mail:�info@ural-press.ru;�
www.ural-press.ru

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  
В МОСКВЕ  
ООО “УРАЛ-ПРЕСС”
Тел.�(495)�789-86-36;
факс(495)�789-86-37;�
е-mail:�moskva@ural-press.ru

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  
В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ  
ООО “УРАЛ-ПРЕСС”
Тел./факс�(812)�962-91-89

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  
В КАЗАХСТАНЕ  
ООО “УРАЛ-ПРЕСС”
тел./факс�8(3152)�47-42-41;
е-mail:��
kazahstan@ural-press.ru

•�ЗАО “МК-Периодика” —�
осуществляет�подписку�фи-
зических�и�юридических�лиц�
в�РФ,�ближнем�и�дальнем�
зарубежье.�
Факс�(495)�306-37-57;�
тел.�(495)�672-71-93,��
672-70-89;�е-mail:�catalog@
periodikals.ru;��
info@periodicals.ru;��
www.periodicals.ru
•�Подписное Агентство KSS 
—�осуществляет�подписку��
в�Украине.�
Тел./факс:�
�8-1038-�(044)585-8080�
www.kss.kiev.ua,�
e-mail:�kss@kss.kiev.ua

РАСПРОСТРАНЕHИЕ  PC  WEEK/RUSSIAN  EDITION

ВНИМАНИЕ!
Для�оформления�бесплатной�корпо-
ративной�подписки�на�PC�Week/RE�
можно�обращаться�в�отдел�распро-
странения�по�тел.�(495)�974-2260�или
E-mail:��podpiska@skpress.ru,  

pretenzii@skpress.ru
Если�у�Вас�возникли�проблемы�с�
получением�номеров�PC�Week/RE�по�
корпоративной�подписке,�пожалуйста,�
сообщите�об�этом�в�редакцию�PC�
Week/RE�по�адресу:�editorial@pcweek.
ru�или�по�телефону:�(495)�974-2260.�
� Редакция

звонка офисного телефона, по‑
тому что на другом конце про‑
вода может оказаться юридиче‑
ский отдел компании, который 
только что получил предписание 
от минюста США применить 
к России новые санкционные 
действия. При этом, как утвер‑
ждает г‑н Гаттаров, представи‑
тели американских компаний 
в соответствии с законодатель‑
ством своей страны даже не име‑
ют права просто контактировать 
с представителями структур, фи‑
гурирующих в “черном” списке. 
Если человек видит на своем мо‑
бильнике соответствующий зво‑
нок, он элементарно не может 
снять трубку, опасаясь очень 
серьезных проблем. Г‑н Гатта‑
ров настаивает на том, что по‑
добные нюансы корпоративного 
кодекса наших коллег нам ранее 
известны не были — в заключен‑
ных договорах ситуации такого 
рода никак не прописаны.

Нереализованные проекты
Так называемый цифровой 
суверенитет страны состоит 
из множества аспектов. И часть 
определяющих его ключевых 
технологий, которые сейчас 
в России в спешном порядке 
намерены создать в качестве 
альтернативы западным реше‑
ниям, уже могла быть вопло‑
щена в жизнь, если бы в нашем 
государстве слова традиционно 
не расходились с делом.

Как отмечает г‑н Гаттаров, 
о перспективах создания наци‑
ональной платежной системы 
заговорили в полный голос лишь 
после известной истории, когда 
Visa и Mastercard перестали об‑
служивать клиентов определен‑
ных банков, попавших под сан‑
кции. Да и то, активные действия 
на данном поприще начались 
только после прямых указаний 
президента страны. В то же вре‑
мя, вице‑губернатор напоминает, 
что российская альтернатива за‑
рубежным платежным системам 
должна была быть создана по до‑
кументам еще в 2010 г. (Были 
соответствующие поручения.) 
То есть сейчас все могло бы уже 
полноценно работать.

Аналогичная ситуация с вне‑
дрением в госсекторе свободно‑
го программного обеспечения 
(СПО). Еще в декабре 2010 г. 
правительство выпустило распо‑
ряжение № 2299‑р, в котором ут‑
вердило план перехода федераль‑
ных органов исполнительной 

власти и федеральных бюджет‑
ных учреждений на использова‑
ние СПО в 2011—2015 гг. На дво‑
ре 2014 г.; все по большому счету 
осталось на бумаге.

Также г‑н Гаттаров напомина‑
ет, что в январе прошлого года 
вышло постановление прави‑
тельства № 62 о создании На‑
ционального фонда алгоритмов 
и программ, в котором пред‑
полагалось аккумулирование 
лучших программных продук‑
тов для госорганов и их тиражи‑
рование для нужд госсектора. 
1 июля 2013 г. фонд должен был 
заработать, но по факту этого 
не произошло.

Видимых результатов нет 
и в части реализации ФЦП “Раз‑
витие электронной компонент‑
ной базы и радиоэлектроники” 
на 2008—2015 гг. Но тут чинов‑
ник допускает, что информация 
по данному вопросу засекрече‑
на. То есть результаты на самом 
деле есть, просто мы о них ниче‑
го не знаем.

Из очевидных же провалов, 
когда отсутствие достижений 
нельзя списать на соблюдение 
гостайны, г‑н Гаттаров также 
называет проект создания На‑
циональной программной плат‑
формы. Все, до чего мы сегодня 
успели дойти, это всего лишь 
этап обсуждения проектных до‑
кументов.

Курс на независимость
Как можно было заключить 
со слов г‑на Гаттарова, несмотря 
на продолжающиеся не первый 
год разговоры о необходимости 
поддержки отечественного про‑
изводителя, государство в во‑
просах потребления ПО про‑
должает ориентироваться 
на западные продукты. Даже 
когда у нас есть конкурентные, 
а то и превосходящие по каче‑
ству решения. Красноречивый 
пример на конгрессе привела 
член Совета Федерации, пред‑
седатель временной комиссии 
СФ по развитию информацион‑
ного общества Людмила Бокова. 
По ее словам, как показал недав‑
ний анализ сайтов госзакупок, 
с начала текущего года госорга‑
ны и бюджетные учреждения 
опубликовали более 30 заявок 
на поставку зарубежных анти‑
вирусов. Чиновников не пугает 
тот факт, что при наличии из‑
вестного всем российского ан‑
тивируса подобные заявки мо‑
гут послужить явным поводом 
для соответствующих запросов 
в ФАС и Минкомсвязи. (Именно 
это и сделала комиссия г‑жи Бо‑
ковой; ждем результатов.)

В целом, как считает г‑н Гат‑
таров, путь России к будущему 
цифровому суверенитету тернист, 
но проходить его нужно. И вклю‑
чать он должен совокупность мер 
весьма широкого спектра. Напри‑
мер, наша страна должна на поли‑
тическом уровне продолжать ока‑
зывать давление на США, чтобы 
слова этой страны о перспективах 
передачи управления Интерне‑
том сторонней организации под‑
крепились, наконец, реальными 
делами. При этом г‑н Гаттаров ни‑
сколько не сомневается, что Все‑
мирная паутина должна перейти 
под юрисдикцию ООН. (Однако 
для тех же США решения данной 
бюрократической организации 
истиной в последней инстанции 
отнюдь не являются.)

Ну и конечно же, высказыва‑
ясь на тему кибербезопасности, 
г‑н Гаттаров не мог не упомянуть 
откровения Эдварда Сноудена. 
На их основании он делает вывод 
о том, что все экспортеры серьез‑
ного ИТ‑оборудования из США 
вынуждены передавать свою тех‑
нику Агентству национальной 
без о пас ности (АНБ) этой стра‑
ны, которое устанавливает на ней 
“закладки” и “жучки” для шпи‑
онажа. (Данный тезис косвенно 
подтверждается свежим сообще‑
нием, что президент Cisco Джон 
Чемберс написал президенту 
США Бараку Обаме письмо, 
в котором призвал прекратить 
внедрять “жучки” в экспортируе‑
мую технику компании.) Г‑н Гат‑
таров подозревает, что аналогич‑
ной деятельностью занимается 
и Китай, поставляя электронику 
в другие страны (в первую оче‑
редь США). А Россия сейчас вы‑
нуждена продолжать покупать 
технику либо у одних, либо у дру‑
гих, уже зная всю подоплеку. 
Единственный логичный выход, 
который видится вице‑губерна‑
тору, начать заниматься создани‑
ем собственного “железа”.

Г‑н Гаттаров понимает, что 
сейчас нельзя все бросить 
и за неделю, за две, за год сде‑
лать все необходимое, но пора 
переходить от слов к делу. При‑
чем чиновник, в отличие от боль‑
шинства своих коллег, не закан‑
чивает свою речь мыслью о том, 
что государству сейчас нужно 
на это выделить новые большие 
бюджеты. По его мнению, еще 
ни одна госпрограмма, в кото‑
рую были вложены десятки мил‑
лиардов рублей, по факту не про‑
демонстрировала адекватных 
результатов. По ряду причин чем 
крупнее суммы, тем выше коэф‑
фициент использования средств 
не по назначению.� :

где рост ИТ‑расходов достиг‑
нет 5%. В Японии дела обстоят 
хуже. После всплеска спроса 
в прошлом году, который при‑
вел к росту ИТ‑рынка на 3,4%, 
в этом году ожидается замедле‑
ние и спад на 1%.

Помимо экономических фак‑
торов слабым местом ИТ‑рынка 
является замедление подъема 
продаж мобильных устройств 
(смартфонов и планшетов). 
С одной стороны, это вызвано 
снижением цен, а с другой — на‑
сыщением рынка.

А ведь мобильный сегмент 
вносит значительный вклад 

в рост ИТ‑рынка. Так, без учета 
мобильников ИТ‑расходы выра‑
стут в этом году на 2,9—3,1%. 
Сюда входят затраты на корпо‑
ративные продукты, такие как 
инфраструктурные решения 
и ИТ‑услуги. IDC отмечает, что 
у предприятий накопился отло‑
женный спрос, вызванный не‑
обходимостью заменять старые 
серверы, системы хранения и се‑
тевое оборудование.

Еще одним фактором деста‑
билизации ИТ‑рынка является 
переход на облачные техноло‑
гии. По прогнозу, к концу этого 
года на облака будет приходить‑
ся порядка 10% от расходов, 
которые предприятия потратят 
на ПО, и 15% затрат на серверы 
и системы хранения. Это создаст 

серьезные проблемы для вендо‑
ров, которые ориентируются 
на традиционные ИТ‑бюджеты, 
но откроет перспективы значи‑
тельного, хотя и краткосрочного 
роста перед теми поставщиками, 
которые перестроили свой биз‑
нес с учетом растущей популяр‑
ности облаков.

Кроме того, аналитики отме‑
чают, что затраты и на облач‑
ные, и на традиционные тех‑
нологии подстегивает наличие 
у пользователей огромного ко‑
личества мобильных устройств, 
которые создают все больше 
и больше данных. Стремле‑
ние извлечь пользу из этой ин‑
формации стимулирует спрос 
на аналитические инструменты 
и решения для Big Data.� :
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