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­АНДРЕЙ­­КОЛЕСОВ

О своем намерении продвигать себя 
в качестве ИТ‑вендора в России 
компания Huawei объявила года 

назад. А сейчас на прошедшей в Москве 
в конце апреля конференции Huawei 
Cloud Conference Russia 2015 представила 
стратегию реализации 
этих планов с ориента‑
цией на современные 
облачные архитектуры, 
одновременно рассказав 
об уже сделанном в этом 
направлении и сделав 
ряд анонсов своих про‑
граммно‑аппаратных 
решений.

“Мы считаем, что 
применение облачной 
концепции особенно 
важно для стран с разви‑
вающейся экономикой, 
поскольку подобные 
инновации могут обес‑
печить им реальный 
прорыв как в своем соб‑
ственном развитии, так 
и для выхода на ведущие 
мировые позиции. Мы уверены, что об‑
лачные технологии весьма актуальны для 
России, особенно в период трансформа‑
ции ее экономики. В свою очередь, ваша 
страна является очень важным рынком 

для Huawei, поскольку мы видим тут 
большую перспективу для развития на‑
шего бизнеса”, — заявил вице‑президент 
Huawei в России Чжао Ликунь.

Китайская компания занимается 
ИТ‑направлением уже почти десять лет 
(через два года она отметит свое тридца‑

тилетие), но до недавне‑
го времени оно играло 
в ее бизнесе второсте‑
пенное значение: доход 
Huawei в 2013 г. соста‑
вил около 40 млрд. долл., 
из которых 70% при‑
шлось на телекоммуни‑
кационную продукцию, 
24% — на мобильные 
устройства, 6% — 
на ИТ корпоративного 
уровня. Но наступле‑
ние облачной эпохи 
открыло для нее новые 
возможности: ее много‑
численные традицион‑
ные клиенты из сферы 
телекома стали широко 
применять облачные 
технологии внутри сво‑

их компаний, а также все больше стали 
позиционировать себя в качестве постав‑
щиков облачных услуг, в том числе для 
корпоративных заказчиков. Как сообщил 

ЕЛЕНА­ГОРЕтКиНА

В России движение в сторону Open 
Source происходит неравномерно. 
Всплеск внимания сменя‑

ется охлаждением, затем опять 
появляется интерес. Сейчас идеи 
свободного ПО получили им‑

пульс благодаря 
теме импортоза‑

мещения и расширения экспорт‑
ного потенциала.

Но достаточно ли этого для 
подъема отрасли Open Source? 
Какие действия регуляторов 
и участников ИТ‑рынка могут 
подстегнуть продвижение СПО 
в России и превратить идеи им‑
портозамещения из лозунгов 
в реальные дела? Эти вопросы 
обсуждались 16 апреля на кон‑
ференции Russian Open Source 
Summit ( ROSS) 2015.

Вести­из­коридоров­власти
Одной установки переходить на отече‑
ственные ИТ недостаточно. Необходи‑
ма законодательная база, направленная 
на поддержку импортозамещения и пре‑
доставление преференций российским 
разработкам.

В последнее время в области законода‑
тельного обеспечения наметились сдви‑

ги. Так, в конце февраля по явился проект 
постановления правительства, в котором 
идет речь о преференциях при госзакуп‑

ках софта и создании реестра отечествен‑
ного ПО. При этом покупка западных 
продуктов не запрещается, но прежде 
чем что‑то купить, надо посмотреть в ре‑
естр, есть ли там российские аналоги, 
и в случае приобретения зарубежного 
ПО нужно это обосновать, указав на не‑
достатки отечественных продуктов.

Появились и критерии для признания 
ПО отечественным. Это необходимо, так 
как только такой софт будет включаться 

в реестр программ, которые смогут пре‑
тендовать на господдержку в рамках мер 
импортозамещения.

1 апреля Минкомсвязи выпу‑
стило приказ “Об утверждении 
плана импортозамещения ПО”, 
в котором выделены 14 сегментов 
рынка корпоративного програм‑
много обеспечения, в которых 
доли зарубежного софта в тече‑
ние десяти лет должны сущест‑
венно сократиться, в среднем 
с 70—80% до 40—50%, а в неко‑
торых случаях до 10%. При этом 
предусматривается коллективная 
разработка в рамках проектных 
групп при автономной неком‑
мерческой организации, которую 
еще предстоит создать.

Но, как говорится, постановле‑
ние и приказ — хорошо, а закон 

лучше. Оказывается уже есть проект за‑
кона, направленного на создание меха‑
низма поддержки отечественного ПО, 
которому будет даваться приоритет при 
госзакупках. По мнению Николая Ком‑
лева, исполнительного директора ассоци‑
ации  АПКИТ, есть большая вероятность, 
что этот закон будет принят.

Казалось бы законодательная часть 
импортозамещения уже почти реализо‑

­КОНФЕРЕНЦии

Open Source как основа для импортозамещения

СЕРГЕЙ­СВиНАРЕВ

Представление второго после “Тех‑
нопрома” российского участника 
консорциума OpenPower — вхо‑

дящей в “Национальную Компьютерную 
Корпорацию” (НКК) 
компании “КНС Групп” 
не стало сенсацией: слу‑
хи об этом ходили давно. 
Правда, по ходу презен‑
тации выяснилось, что 
первой стала все‑таки 
“КНС Групп”, а у “Тех‑
нопрома” другой ста‑
тус — OEM‑партнера 
компании IBM по про‑
грамме OpenPower Foun‑
dation. Более удивитель‑
но было то, что вопреки 
быстро сложившейся 
у нас традиции обсу‑
ждения OpenPower как 
канала для импортозаме‑
щения президент НКК 
Александр Калинин призвал не педали‑
ровать эту тему и рассматривать участие 
“КНС Групп” в OpenPower как возмож‑
ность вхождения России в глобальное 
открытое ИТ‑сообщество и “развития 
на этой основе собственной технологи‑
ческой и производственной базы для со‑
здания серии глубоко локализованных 
и оригинальных продуктов. Импорто‑

замещение — это не замыкание в себе, 
а равноправное международное со труд‑
ни чество”. По его словам, создание в кон‑
це прошлого года “КНС Групп” (бренд 
Yadro) является собственным инвести‑

ционным проектом НКК, 
который осуществляется 
без какого‑либо участия 
государства.

Впрочем, далеки от 
изо ляционизма и другие 
участники консорциу‑
ма OpenPower Founda‑
tion, сформированного 
в 2013 г. пятью компа‑
ниями — IBM, Google, 
Tyan, Nvidia и Mellanox 
Technologies и базирую‑
щегося на архитектуре 
IBM Power, полностью 
переданной вендором 
вместе с документацией 
и чертежами в распоря‑
жение консорциума. Как 

рассказал генеральный директор “IBM 
Восточная Европа/Азия” Кирилл Кор‑
нильев, уже в апреле 2014 г. участника‑
ми были выпущены первые два сервера, 
Tyan производит оригинальные систем‑
ные платы, а китайская фирма Power‑
core уже изготавливает на своей фа‑
брике собственную версию процессора 

Yadro НКК начинает работу 
в рамках OpenPower

Huawei зовет российских 
заказчиков в облака
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Александр­Калинин­пояснил,­что­
Yadro­на­первых­порах­будет­
активно­привлекать­специалистов­
из­других­структурных­единиц­НКК
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ГАЗЕТА ДЛЯ КОРПОРАТИВНЫХ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ И РЕШЕНИЙ



вана. Но по мнению Александра Барано­
ва, заместителя генерального директора 
 ГНИВЦ ФНС, недостаточно 
внимания уделено вопросам 
информационной без о пас­
ности, а ведь это — ключе­
вой момент обеспечения 
отечественного приоритета. 
Он предложил ввести обя­
зательную сертификацию 
ИТ­продуктов для критиче­
ски важной инфраструкту­
ры государства и общества: 
“Сюда войдет не менее 80% 
госзаказа. При этом регу­
лятор должен подготовить 
требования к процессу сертификации, 
по которым необходимо раскрывать 
и полностью описывать технологии про­
цесса создания продуктов, чтобы обеспе­
чить дальнейшую локализацию и получе­
ние гарантий на случай ухода поставщика 
с рынка”.

Но самое главное, считает Александр 
Баранов, это чтобы наличие сертификата 
было обязательным условием проведе­
ния аукционов и торгов для критически 
важных систем. Вот тут и необходимо из­
менение нынешнего законодательства, 
но небольшое, связанное только с крити­
ческими технологиями. При этом к сер­
тификационному процессу должны обя­
зательно быть допущены иностранные 
производители, иначе бы­
стро произойдет деградация. 
“Если пойти по такому пути, 
то можно без нарушения су­
ществующего законодатель­
ства реализовать поддержку 
нашего ПО и СПО”, — уве­
рен Александр Баранов.

Что касается перечислен­
ных приказов и постанов­
лений, то участники кон­
ференции отнеслись к ним 
скептически, так как хорошо 
помнят, что практически 
такие же документы были 
выпущены Минкомсвязи еще в 2010­м, 
но так и не были выполнены. Правда тог­
да не было санкций. К тому же нынеш­
ний план импортозамещения ПО пред­
усматривает конкретные сроки, и всем 
понятно, что даже за десять лет разрабо­
тать новую ОС с нуля вряд ли возможно. 
“Поэтому единственный выход — приме­
нение Open Source, и на последних меро­
приятиях чиновники уже говорят об этом 
открыто”, — сказал Александр Жмурко, 
президент ассоциации  РАСПО

Двигатель инноваций
Интерес к открытому ПО обусловлен 
несколькими причинами. Прежде всего 
в мировом масштабе эта отрасль сейчас 
быстро развивается.

В качестве метода разра­
ботки Open Source суще­
ствует давно, 15 лет назад 
появились промышленные 
продукты с открытым кодом. 
“Теперь, когда в рамках Open 
Source развиваются более 
100 тыс. проектов, количест­
во перешло в качество — ста­
ли создаваться условия для 
инновации, так как помимо 
открытого кода появились 
открытые стандарты для 
разработки, сборки и тестирования ПО, 
а также для взаимодействия между раз­
ными проектами. В результате создается 
целая экосистема”, — сказал Сергей Буг­
рин, директор по развитию бизнеса Red 
Hat в России и СНГ.

В качестве примера распростране­
ния идей открытости за пределы исход­
ного кода он привел сообщество Open 
Invention Network (OIN), направленное 
на защиту компаний от патентных войн. 
Дело в том, что крупные игроки моно­

полизировали патенты, препятствуя тем 
самым развитию инноваций. На реше­
ние этой проблемы и направлена орга­
низация OIN, созданная рядом ведущих 
компаний, таких как IBM, Red Hat и др., 
которые предоставляют в это сообщест­

во свои патенты для свобод­
ного использования. Сейчас 
в OIN входит более тысячи 
членов, в том числе и неболь­
шие компании, причем они 
не обязаны вносить туда свои 
патенты.

Платформа 
для отечественного софта

Российские разработчики 
могут воспользоваться пло­
дами международного со­
общества Open Source для 

создания отечественного 
софта.

Но прежде всего нужно 
понимать, что такое отече­
ственный софт. По словам 
Владимира Рубанова, пре­
зидента и генерального кон­
структора “НТЦ ИТ  РОСА”, 
юридически это определение 
еще окончательно не закреп­
лено, но согласно замыслу 
Минкомсвязи, исключитель­
ное право на такое ПО долж­
но принадлежать России или 
компании с долей российского участия 
более 50%, а сумма выплат в пользу ино­
странных производителей должна состав­

лять менее 30% от общей 
суммы выручки от реализа­
ции ПО.

Кроме юридической части 
важное значение имеет и ма­
териальная сторона, так как 
чтобы контролировать про­
дукт, нужно иметь исходные 
коды, инфраструктуру для 
разработки и сборки, а так­
же локальных специалистов 
по поддержке, доработке 
функционала, исправлению 
ошибок.

Владимир Рубанов объяс­
нил, как можно создать отечественное 
ПО на базе СПО, удовлетво­
рив все эти условия: “У нас 
закон допускает составное 
произведение. Если россий­
ская компания его составляет 
из компонентов, в том числе 
и заимствованных, то может 
зарегистрировать исключи­
тельные права на все состав­
ное произведение”.

Однако такая компания 
должна самостоятельно от­
вечать за продукт даже при 
жестких санкциях, дораба­
тывать его и поддерживать пользовате­
лей, а для этого нужны исходные коды, 

инфраструктура разработки 
и специалисты.

При этом можно совме­
щать свободу и контроль. 
Компания заимствует сво­
бодные компоненты, добав­
ляет свои наработки и по­
лучает базовые свободные 
продукты, которые переда­
ются сообществу. На их базе 
создаются корпоративные 
продукты, которые можно 
оснастить сред­
ствами защиты 

и сертифицировать по рос­
сийским стандартам. Все 
это выполняется с помощью 
среды автоматизированной 
разработки и сборки.

Важную роль в таком сце­
нарии играет международ­
ная кооперация. По мнению 
Владимира Рубанова, рос­
сийские разработчики долж­
ны участвовать в работе со­
ответствующих сообществ 

и оказывать влияние на мировую разра­
ботку. Они также могут выполнять кол­
лективные проекты в рамках  БРИКС или 
с другими странами, заинтересованными 
в независимости от Запада. Кроме того, 
нельзя забывать о поддерж­
ке интероперабельности с за­
крытыми продуктами, так 
как СПО обычно использу­
ется вместе с проприетарным 
софтом.

Open Source и локализация
Наш ИТ­рынок в основном 
импортный. Что будет, если 
зарубежные поставщики уй­
дут? Очевидно, неизбежно 
произойдет снижение каче­
ства разработки и услуг. “По­
этому мы заинтересованы в том, чтобы 

они не уходили и россий­
ские производители могли 
конкурировать с лучшими 
мировыми технологиями, 
взаимодействовать с миро­
выми игроками, делать со­
вместные продукты, выхо­
дить на глобальный рынок. 
Но как сделать так, чтобы 
был взаимный интерес?” — 
задал риторический вопрос 
Валентин Макаров, прези­
дент ассоциации  РУССОФТ.

Выходом из положения яв­
ляется использование Open Source, кото­
рый в отличие от пропретарного софта 
носит интернациональный 
характер, так как разраба­
тывается специалистами 
из разных стран. Однако что­
бы использовать такой софт, 
заказчики должны обладать 
высокой ИТ­квалификацией. 
Сейчас эту задачу на себя бе­
рут поставщики корпоратив­
ных продуктов на базе Open 
Source, большинство из кото­
рых являются зарубежными.

Если они хотят остаться 
в России, им придется учи­
тывать текущую ситуацию, в частности 
курс на импортозамещение и сокращение 
доли зарубежного ПО. “Все это звучит 

достаточно серьезно и грозно 
для иностранных производи­
телей ПО”, — сказал Влади­
мир Главчев, управляющий 
директор “ SUSE СНГ”.

По его мнению, иностран­
ным поставщикам следует 
встроиться в нынешние реа­
лии, а для этого обеспечить 
защиту интересов россий­
ских заказчиков, научиться 
реагировать на курсовые 
колебания и, главное, вы­
полнить локализацию. “Это 

не просто русификация ин­
терфейса, а перенос в Рос­
сию поддержки, облачных 
сервисов, развитие локаль­
ных центров экспертизы 
и консалтинга, обучение кли­
ентов и партнеров”, — объяс­
нил Владимир Главчев.

В качестве ключевых 
направлений он выделил 
обеспечение соответствия 
ПО федеральному законода­
тельству, в первую очередь 
ФЗ­152 по защите информа­

ции и персональных данных, 
и кооперацию с отечест­
венными производителями 
по разработке программно­
аппаратных комплексов и от­
раслевых сборок. Немало­
важную роль должны играть 
российские представительст­
ва иностранных вендоров — 
они могут и должны влиять 
на политику своих компаний 
на нашем рынке.

Пример такой локали­
зации привел Милан Про­

хаска, исполнительный директор  VDEL: 
“Российская фирма  НЦПР разработала 
систему документооборота на СПО­плат­
форме Alfresco One Enterprise. В резуль­
тате в Россию была перенесена техно­

логия сборки, поддержки, 
развития — т. е. вся цепочка 
производства, и получилась 
система “МСВСфера Ин­
фооборот” на базе Alfresco, 
но это полностью россий­
ский, сертифицированный 
продукт, который продвигает 
российская фирма”.

Локализация “железа”
При реализации импортоза­
мещения нужно рассматри­
вать весь ИТ­стек начиная 

с аппаратной платформы, но понятно, 
что импортозаместить “железо” гораздо 
труднее, чем ПО. Компания IBM пред­
ложила свой подход к локализации обо­
рудования.

Дело в том, что в 2013­м IBM передала 
свою микропроцессорную технологию 
Power в консорциум OpenPower, в рам­
ках которого компании осуществляют 
развитие и производство систем на базе 
процессора Power. Сейчас в OpenPower 
входит 113 членов, причем несколько ком­
паний, в основном китайских, производят 
как целиком серверы, так и их отдельные 
компоненты вплоть до процессоров.

По словам Константина Мозгового, ру­
ководителя под раз де ления серверных ре­

шений IBM EE/A, в России 
уже есть два OEM­партнера 
по программе OpenPower — 
компании “Технопром” 
и “КНС Групп” (под раз де­
ление холдинга “Националь­
ная компьютерная корпора­
ция”). “Это — российские 
вендоры, которые создают 
и поставляют локальные ре­
шения на серверах Power, вы­
пускаемых членами консор­
циума OpenPower. В рамках 
этого оборудования открыт 

микрокод  BIOS, который можно посмо­
треть и проверить, провести сертифика­
цию на без о пас ность”, — объяснил он.

В качестве ОС можно использовать 
IBM AIX и четыре наиболее распростра­
ненных дистрибутива Linux, которые 
уже протестированы с этой платформой. 
Кроме того, протестировано и сертифи­
цировано в  ФСТЭК на отсутствие неде­
кларированных возможностей (НДВ2) 
решение с российской  СУБД “Заря”, идет 
работа по тестированию решений на базе 
российских операционных систем  ROSA, 
 МСВС, AltLinux, AstraLinux.

Это — локализованные решения, кото­
рые выпускают местные игроки. “Разви­
тие платформы Power теперь контролиру­

ет не IBM, а международный 
консорциум, и на его членов 
невозможно наложить сан­
кции. Локальные вендоры 
могут делать как решения 
для конкретных заказчиков, 
так и тиражируемые продук­
ты, продавать их в России 
и на международном рын­
ке”, — уточнил Константин 
Мозговой.

Что дальше?
Казалось бы, действия госу­

дарства по импортозамещению должны 
подстегнуть развитие бизнеса в области 
Open Source. Однако по мнению участ­
ников конференции, пока этого не про­
исходит. Законы — хорошо, но этого не­
достаточно.

Николай Комлев выделил три ключе­
вых параметра, которые влияют на биз­
нес: наличие денег у клиентов, пра­
вовая среда и достаточное количество 
специалистов. С первым пунктов все 
понятно: экономика сейчас в неваж­
ном состоянии, денег за ИТ­закупки 
немного, поэтому рынок ждут слож­
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Чжао Ликунь, ИТ‑решения Huawei при‑
меняются сегодня в более чем 100 стра‑
нах и регионах, компания создала более 
480 дата‑центров, включая 160 облачных.

В целом такая трансформация бизне‑
са характерна для глобальных сетевых 
поставщиков. В этом плане эксперты по‑
рой упоминают, что Huawei идет по сто‑
пам Cisco, мирового лидера в этой сфере 
(компанию часто называют “китайской 
Cisco”), но при этом она движется во мно‑
гом своим собственным путем. Фактиче‑
ски по инфраструктурным ИТ‑средствам 
Huawei входит в лидирующие группы 
поставщиков по всем ос‑
новным направлениям 
(сетевое оборудование, 
серверы, устройства хра‑
нения и программные 
платформы), являясь се‑
годня, наверное, самым 
заметным и быстрорасту‑
щим “неамериканским” 
глобальным игроком. 
Подобная универсаль‑
ность во многом обес‑
печивается именно опо‑
рой на родные корни: 
Huawei апробирует свои 
новые разработки и на‑
правления деятельности 
на огромном внутреннем 
рынке Китая, а потом 
транслирует полученный 
опыт в глобальных мас‑
штабах. В силу понятных причин успехи 
компании в США пока не столь суще‑
ственны (кроме жесткой конкуренции 
существенное значение играет заметное 
противодействие проникновению китай‑
ских ИТ‑поставщиков со стороны амери‑
канских властей), но на Европу уже сей‑
час приходится почти половина бизнеса 
Huawei. В планах глобальной экспансии 
Huawei Россия давно занимает важную 
позицию, значимость которой резко воз‑
росла после существенной корректиров‑
ки внешнеполитического курса нашей 
страны в прошлом году и активизации 
поиска новых ИТ‑поставщиков как аль‑
тернативы западным вендорам.

На конференции представители Hua‑
wei не называли конкретные данные 
по развитию бизнеса компании (в том 
числе по ИТ) в России, но по данным 
из разных источников можно сделать вы‑
вод, что компания достигла тут весьма 
заметных успехов, потеснив западных 
конкурентов во многом благодаря бла‑
гоприятной для нее политической ситу‑

ации. По данным IDC, Huawei показала 
отличную динамику роста ИТ‑продаж 
в нашей стране, особенно впечатляющую 
на фоне общего спада на рынке. Так, объ‑
ем поставок ее маршрутизаторов в Рос‑
сию в 2014 г. вырос на 15% (в среднем 
по рынку — падение 3%), коммутато‑
ров — 31% (‑10%), x86‑серверов — 327% 
(‑1%), СХД — 1533% (+3%).

Существенным подтверждением этим 
успехам стало представление (самими 
российскими заказчиками) на меро‑
приятии ряда реализованных проектов, 
среди которых нужно особо выделить 
такой принципиально важный для Рос‑
сии, как создание ИТ‑инфраструктуры 
процессинга Национальной системы 
платежных карт ( НСПК), реализован‑

ный менее чем за год в су‑
щественной мере на базе 
ИТ‑средств Huawei. Рас‑
сказывая об этом проек‑
те, заместитель директора 
 НСПК Сергей Бочкарев 
отметил не только до‑
статочно высокое каче‑
ство продукции Huawei, 
но и готовность китай‑
ского вендора к гибкому 
и оперативному решению 
организационных и тех‑
нических вопросов.

Возможности созда‑
ния систем с высокими 
нагрузками по пропуск‑
ной способности сетей 
и по объемам хранения 
данных были показаны 
на примере общегород‑

ской системы сбора и хранения данных 
видеонаблюдения в Санкт‑Петербурге. 
В Северной столице был также реали‑
зован интересный проект в Научном 
парке Санкт‑Петербурского госунивер‑
ситета, который демонстрирует возмож‑
ности организации высокопроизводи‑
тельных вычислений на базе технологий 
Huawei с обеспечением надежного раз‑
деления ресурсов при работе большого 
числа независимых задач и пользова‑
телей.

Однако, судя по представленным до‑
кладам, проекты Huawei в России пока 
связаны с реализацией традиционных 
ИТ‑инфрастуктур в варианте опремис, 
в которых компания выступала в основ‑
ном как поставщик отдельных аппарат‑
ных компонентов. Основным же тезисом 
конференции был призыв к российским 
заказчикам и партнерам переходить 
к широкому использованию облачных 
моделей на основе архитектуры сервис‑
но‑ориентированного распределенного 
дата‑центра (Service Driven Distrubuted 

Cloud Data Center, SD‑DC2), с исполь‑
зованием комплексной программно‑ап‑
паратной платформы Huawei, которая 
включает все необходимые компонен‑
ты — сетевое оборудование (CloudEn‑
gine DC Network), серверы (FusionServer), 
устройства хранения данных (OceanStor 
Storage), облачную ОС FusionShpere, 
платформу FusionInsight для анализа 
больших данных и систему управления 
дата‑центром ManageOne. Вице‑прези‑
дент под раз де ления ИТ Huawei в Рос‑
сии Юань Юань отметил, что вся эта 
система создана на осно‑
ве открытых стандартов 
и технологий и позволяет 
формировать в рамках од‑
ной архитектуры разные 
варианты облачных си‑
стем (частные, публичные 
и гибридные), дополняя 
их в случае необходимо‑
сти компонентами сто‑
ронних поставщиков.

На конференции была 
впервые представлена 
в России облачная опера‑
ционная система Huawei 
FusionSphere 5.0, мировая 
премьера которой состо‑
ялась осенью прошло‑
го года. Уже сам номер 
версии продукта (хотя 
4‑й версии не было — это 
число по китайским традициям счита‑
ется несчастливым) говорит о том, что 
речь идет о достаточно зрелом реше‑
нии. Данная система построена на плат‑
форме OpenStack и включает в себя 
все необходимые для облачного ЦОДа 
компоненты: систему виртуализации, 
поддерживающую технологии виртуа‑
лизации сетевых функций NFV, сетевую 
подсистему со встроенной поддержкой 
программно‑определяемых сетей SDN 
и возможностью объединения несколь‑
ких физических дата‑центров в один 
виртуальный, а также возможность ис‑
пользовать собственное программно‑
определяемое хранилище без внешней 
СХД. При этом есть возможность прямо 
“из коробки” установить комплексную 
систему мониторинга и управления об‑
лачным дата‑центром, базовые средства 
информационной без о пас ности и пор‑
тал предоставления услуг для конечных 
пользователей. FusionSphere 5.0 обла‑
дает совместимостью с наиболее попу‑
лярными платформами виртуализации 
и ПО других разработчиков.

Юань Юань особо отметил, что Huawei 
непосредственно участвует в развитии 
наиболее перспективных базовых техно‑
логий и глобальной экосистемы облачных 

программных продуктов. Так, с 2013 г. 
компания является “золотым” членом 
OpenStack Foundation, она также вно‑
сит большой вклад в развитие проекта 
Apache Hadoop.

Второй важный анонс на московской 
конференции касался хранения инфор‑
мации — было представлено унифици‑
рованное и конвергентное хранилище 
данных OceanStor 3 для предприятий 
различного масштаба. Оно способно ра‑
ботать как с физическими, так и с вир‑
туальными средами, а также без допол‑

нительных аппаратных 
модулей поддерживает 
функции виртуализации 
хранилищ данных сто‑
ронних производителей, 
позволяя объеди нить 
разнородные СХД в еди‑
ный ресурсный пул, что 
существенно упроща‑
ет администрирование 
ИТ‑инфраструктуры. 
Как уверяет Huawei, ис‑
пользование техноло‑
гии  RAID 2.0 позволяет 
достичь показателей 
по скорости обработки 
данных и времени вос‑
становления при ава‑
риях, существенно пре‑
вышающих средние 
характеристики по отра‑

сли, обеспечивая при этом надежность 
операторского класса “пять девяток” 
(99,9999%). Конструкция устройства 
рассчитана на девятибалльные земле‑
трясения, при этом система поддержи‑
вает режимы синхронной и асинхрон‑
ной репликации между географически 
разнесенными площадками, восстанов‑
ление данных в резервной системе осу‑
ществляется в пределах 5 с. По данным 
Huawei, решение OceanStor уже имеет 
более 150 внедрений в крупных органи‑
зациях Китая и других стран.

Помимо инфраструктурных ИТ‑сред‑
ств Huawei сейчас уделяет большое вни‑
мание проблематике Big Data, которая, 
с одной стороны, позволяет в полной 
мере использовать возможности облач‑
ных технологий и современных вычи‑
слительных средств, а с другой, весьма 
актуальна для традиционных заказчиков 
компании из сферы телекома, особенно 
для операторов сотовой связи. Исследо‑
вания и разработки по этой теме ведутся 
в нескольких R&D‑центрах Huawei в Ки‑
тае, Индии, Европы и США. На конфе‑
ренции был представлен пример исполь‑
зования решений компании для задач 
Big Data одним из ведущих китайских 
сотовых операторов.� :
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Юань Юань: “Облачная про-
граммно-аппаратная платформа 
Huawei включает все необходимые 
компоненты — сетевое оборудо-
вание, серверы, СХД, облачную ОС, 
ПО Big Data и средства управления 
ЦОДом”

Сергей Бочкарев: “На примере 
проекта  НСПК мы убедились 
в готовности вендора в гибко-
му и оперативному решению 
организационных и технических 
вопросов”

ные времена. Есть тренд на укрупнение 
ИТ‑компаний.

Правовая среда должна предусматри‑
вать льготы и преференции для разработ‑
чиков. “Но, к сожалению, в Минкомсвязи 
даже перестали говорить о пролонгации 
льгот для разработчиков ПО, а ведь они 
заканчиваются в 2017‑м. И если компани‑
ям придется платить больше налогов, это 
будет серьезной проблемой”, — сказал 
Николай Комлев.

К тому же для настоящего импорто‑
замещения, а не лозунгов, необходимы 
кадры, но никаких мер по подготовке 
специалистов не предпринимается. Хотя 
число бюджетных мест по ИТ‑специаль‑
ностям увеличено, но этого мало. “Чтобы 
мы были конкурентными в мире, надо 
менять и укреплять систему подготовки 
ИТ‑кадров”, — считает Николай Комлев.

Это мнение разделяет Александр 
Жмурко, который отметил, что нынеш‑
ние меры государства не решают про‑
блему, импортозамещение остается 
лозунгом, а госкорпорации как покупа‑
ли на большие суммы проприетарный 
зарубежный софт, так и продолжают 
это делать. Прошлогодняя попытка ми‑
нистра Николая Никифорова создать 

некий фонд и взимать 10%‑ный налог 
с продажи лицензий на отечественное 
и иностранное ПО существенно тран‑
сформировалась — вместо фонда будет 
некоммерческая организация, а деньги 
будут собираться не напрямую, а посту‑
пать из бюджета.

“Спрос на Open Source сейчас появ‑
ляется лишь в двух сегментах — госу‑
дарственном, включая госкорпорации, 
и со стороны организаций, которые по‑
пали под санкции. У коммерческого сек‑
тора нет причин для перехода на Open 
Source”, — сказал Александр Жмурко 
и добавил, что основная проблема — 
отсутствие единых правил, т. е. общих 
госстандартов для разработки, обмена 
данными, документооборота и т. д. При 
их наличии любая компания, отечест‑
венная или зарубежная, разрабатываю‑
щая открытое или проприетарное ПО, 
могла бы работать по этим правилам 
и предлагать свои решения всем жела‑
ющим.

Но наш рынок Open Source пережи‑
вает не лучшие времена. Количество 
компаний сокращается, и в них рабо‑
тает несравнимо меньше людей, чем 
за рубежом. Xватит ли человеческих 

ресурсов и компетенций для импорто‑
замещения? По мнению Владимира Ру‑
банова, программистов у нас достаточ‑
но, и если тренд поменяется в сторону 
Open Source, то специалисты быстро 
переучатся. Так что самое главное — 
создать спрос, и здесь важна поддер‑
жка государства как самого крупного 
заказчика.

Валентин Макаров предположил, что 
государство могло бы выделить крити‑
чески важные приложения и предприя‑
тия, которые надо обязательно перевести 
на российские технологии, и направить 
им на это деньги: “Иначе получится, что 
компании могут разработать российский 
софт, но не найдут заказчика, который 
обязан этот софт покупать”.

Однако Сергей Бугрин напомнил, что 
у такого подхода есть подводные камни, 
и привел в качестве примера китайскую 
компанию Red Flag, которая создала 
свой дистрибутив Linux при поддержке 
государства, а в прошлом году обанкро‑
тилась, так как перестала получать эту 
поддержку.

Кроме того, развитие рынка Open 
Source сдерживает еще одна проблема, 
на которую указал Милан Прохаска: 

“Когда российская компания произво‑
дит софт и продает его госзаказчику, 
она должна доказать, что не берет боль‑
ше определенного процента маржи. 
Если бы у нее было право иметь такой 
же прайс, как у зарубежных вендоров, 
тогда бизнес Open Source стал бы рас‑
ти. А без высокой маржи интеграторы 
просто не заинтересованы работать 
на этом рынке”.

Есть и еще один нюанс, который от‑
метил Владимир Главчев: “Когда рос‑
сийский разработчик приходит со сво‑
им продуктом на базе Linux к заказчику 
и предлагает сэкономить кучу денег, его 
спрашивают: а где вы его уже внедри‑
ли? Ну как же, говорит он — все в мире 
используют Linux. Но заказчику нужно 
показать внедрение этого конкретно‑
го решения именно в России. И это — 
большая проблема для новых продуктов. 
Просто так ее не решить. Единственный, 
кто может пойти на внедрение без до‑
полнительных условий, это государство 
в рамках отдельных проектов. Но я уве‑
рен, что даже в случае жесткого запрета 
на использование западного ПО все рав‑
но найдутся способы, чтобы продолжать 
покупать лицензии”.� :
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вана. Но по мнению Александра Барано­
ва, заместителя генерального директора 
 ГНИВЦ ФНС, недостаточно 
внимания уделено вопросам 
информационной без о пас­
ности, а ведь это — ключе­
вой момент обеспечения 
отечественного приоритета. 
Он предложил ввести обя­
зательную сертификацию 
ИТ­продуктов для критиче­
ски важной инфраструкту­
ры государства и общества: 
“Сюда войдет не менее 80% 
госзаказа. При этом регу­
лятор должен подготовить 
требования к процессу сертификации, 
по которым необходимо раскрывать 
и полностью описывать технологии про­
цесса создания продуктов, чтобы обеспе­
чить дальнейшую локализацию и получе­
ние гарантий на случай ухода поставщика 
с рынка”.

Но самое главное, считает Александр 
Баранов, это чтобы наличие сертификата 
было обязательным условием проведе­
ния аукционов и торгов для критически 
важных систем. Вот тут и необходимо из­
менение нынешнего законодательства, 
но небольшое, связанное только с крити­
ческими технологиями. При этом к сер­
тификационному процессу должны обя­
зательно быть допущены иностранные 
производители, иначе бы­
стро произойдет деградация. 
“Если пойти по такому пути, 
то можно без нарушения су­
ществующего законодатель­
ства реализовать поддержку 
нашего ПО и СПО”, — уве­
рен Александр Баранов.

Что касается перечислен­
ных приказов и постанов­
лений, то участники кон­
ференции отнеслись к ним 
скептически, так как хорошо 
помнят, что практически 
такие же документы были 
выпущены Минкомсвязи еще в 2010­м, 
но так и не были выполнены. Правда тог­
да не было санкций. К тому же нынеш­
ний план импортозамещения ПО пред­
усматривает конкретные сроки, и всем 
понятно, что даже за десять лет разрабо­
тать новую ОС с нуля вряд ли возможно. 
“Поэтому единственный выход — приме­
нение Open Source, и на последних меро­
приятиях чиновники уже говорят об этом 
открыто”, — сказал Александр Жмурко, 
президент ассоциации  РАСПО

Двигатель инноваций
Интерес к открытому ПО обусловлен 
несколькими причинами. Прежде всего 
в мировом масштабе эта отрасль сейчас 
быстро развивается.

В качестве метода разра­
ботки Open Source суще­
ствует давно, 15 лет назад 
появились промышленные 
продукты с открытым кодом. 
“Теперь, когда в рамках Open 
Source развиваются более 
100 тыс. проектов, количест­
во перешло в качество — ста­
ли создаваться условия для 
инновации, так как помимо 
открытого кода появились 
открытые стандарты для 
разработки, сборки и тестирования ПО, 
а также для взаимодействия между раз­
ными проектами. В результате создается 
целая экосистема”, — сказал Сергей Буг­
рин, директор по развитию бизнеса Red 
Hat в России и СНГ.

В качестве примера распростране­
ния идей открытости за пределы исход­
ного кода он привел сообщество Open 
Invention Network (OIN), направленное 
на защиту компаний от патентных войн. 
Дело в том, что крупные игроки моно­

полизировали патенты, препятствуя тем 
самым развитию инноваций. На реше­
ние этой проблемы и направлена орга­
низация OIN, созданная рядом ведущих 
компаний, таких как IBM, Red Hat и др., 
которые предоставляют в это сообщест­

во свои патенты для свобод­
ного использования. Сейчас 
в OIN входит более тысячи 
членов, в том числе и неболь­
шие компании, причем они 
не обязаны вносить туда свои 
патенты.

Платформа 
для отечественного софта

Российские разработчики 
могут воспользоваться пло­
дами международного со­
общества Open Source для 

создания отечественного 
софта.

Но прежде всего нужно 
понимать, что такое отече­
ственный софт. По словам 
Владимира Рубанова, пре­
зидента и генерального кон­
структора “НТЦ ИТ  РОСА”, 
юридически это определение 
еще окончательно не закреп­
лено, но согласно замыслу 
Минкомсвязи, исключитель­
ное право на такое ПО долж­
но принадлежать России или 
компании с долей российского участия 
более 50%, а сумма выплат в пользу ино­
странных производителей должна состав­

лять менее 30% от общей 
суммы выручки от реализа­
ции ПО.

Кроме юридической части 
важное значение имеет и ма­
териальная сторона, так как 
чтобы контролировать про­
дукт, нужно иметь исходные 
коды, инфраструктуру для 
разработки и сборки, а так­
же локальных специалистов 
по поддержке, доработке 
функционала, исправлению 
ошибок.

Владимир Рубанов объяс­
нил, как можно создать отечественное 
ПО на базе СПО, удовлетво­
рив все эти условия: “У нас 
закон допускает составное 
произведение. Если россий­
ская компания его составляет 
из компонентов, в том числе 
и заимствованных, то может 
зарегистрировать исключи­
тельные права на все состав­
ное произведение”.

Однако такая компания 
должна самостоятельно от­
вечать за продукт даже при 
жестких санкциях, дораба­
тывать его и поддерживать пользовате­
лей, а для этого нужны исходные коды, 

инфраструктура разработки 
и специалисты.

При этом можно совме­
щать свободу и контроль. 
Компания заимствует сво­
бодные компоненты, добав­
ляет свои наработки и по­
лучает базовые свободные 
продукты, которые переда­
ются сообществу. На их базе 
создаются корпоративные 
продукты, которые можно 
оснастить сред­
ствами защиты 

и сертифицировать по рос­
сийским стандартам. Все 
это выполняется с помощью 
среды автоматизированной 
разработки и сборки.

Важную роль в таком сце­
нарии играет международ­
ная кооперация. По мнению 
Владимира Рубанова, рос­
сийские разработчики долж­
ны участвовать в работе со­
ответствующих сообществ 

и оказывать влияние на мировую разра­
ботку. Они также могут выполнять кол­
лективные проекты в рамках  БРИКС или 
с другими странами, заинтересованными 
в независимости от Запада. Кроме того, 
нельзя забывать о поддерж­
ке интероперабельности с за­
крытыми продуктами, так 
как СПО обычно использу­
ется вместе с проприетарным 
софтом.

Open Source и локализация
Наш ИТ­рынок в основном 
импортный. Что будет, если 
зарубежные поставщики уй­
дут? Очевидно, неизбежно 
произойдет снижение каче­
ства разработки и услуг. “По­
этому мы заинтересованы в том, чтобы 

они не уходили и россий­
ские производители могли 
конкурировать с лучшими 
мировыми технологиями, 
взаимодействовать с миро­
выми игроками, делать со­
вместные продукты, выхо­
дить на глобальный рынок. 
Но как сделать так, чтобы 
был взаимный интерес?” — 
задал риторический вопрос 
Валентин Макаров, прези­
дент ассоциации  РУССОФТ.

Выходом из положения яв­
ляется использование Open Source, кото­
рый в отличие от пропретарного софта 
носит интернациональный 
характер, так как разраба­
тывается специалистами 
из разных стран. Однако что­
бы использовать такой софт, 
заказчики должны обладать 
высокой ИТ­квалификацией. 
Сейчас эту задачу на себя бе­
рут поставщики корпоратив­
ных продуктов на базе Open 
Source, большинство из кото­
рых являются зарубежными.

Если они хотят остаться 
в России, им придется учи­
тывать текущую ситуацию, в частности 
курс на импортозамещение и сокращение 
доли зарубежного ПО. “Все это звучит 

достаточно серьезно и грозно 
для иностранных производи­
телей ПО”, — сказал Влади­
мир Главчев, управляющий 
директор “ SUSE СНГ”.

По его мнению, иностран­
ным поставщикам следует 
встроиться в нынешние реа­
лии, а для этого обеспечить 
защиту интересов россий­
ских заказчиков, научиться 
реагировать на курсовые 
колебания и, главное, вы­
полнить локализацию. “Это 

не просто русификация ин­
терфейса, а перенос в Рос­
сию поддержки, облачных 
сервисов, развитие локаль­
ных центров экспертизы 
и консалтинга, обучение кли­
ентов и партнеров”, — объяс­
нил Владимир Главчев.

В качестве ключевых 
направлений он выделил 
обеспечение соответствия 
ПО федеральному законода­
тельству, в первую очередь 
ФЗ­152 по защите информа­

ции и персональных данных, 
и кооперацию с отечест­
венными производителями 
по разработке программно­
аппаратных комплексов и от­
раслевых сборок. Немало­
важную роль должны играть 
российские представительст­
ва иностранных вендоров — 
они могут и должны влиять 
на политику своих компаний 
на нашем рынке.

Пример такой локали­
зации привел Милан Про­

хаска, исполнительный директор  VDEL: 
“Российская фирма  НЦПР разработала 
систему документооборота на СПО­плат­
форме Alfresco One Enterprise. В резуль­
тате в Россию была перенесена техно­

логия сборки, поддержки, 
развития — т. е. вся цепочка 
производства, и получилась 
система “МСВСфера Ин­
фооборот” на базе Alfresco, 
но это полностью россий­
ский, сертифицированный 
продукт, который продвигает 
российская фирма”.

Локализация “железа”
При реализации импортоза­
мещения нужно рассматри­
вать весь ИТ­стек начиная 

с аппаратной платформы, но понятно, 
что импортозаместить “железо” гораздо 
труднее, чем ПО. Компания IBM пред­
ложила свой подход к локализации обо­
рудования.

Дело в том, что в 2013­м IBM передала 
свою микропроцессорную технологию 
Power в консорциум OpenPower, в рам­
ках которого компании осуществляют 
развитие и производство систем на базе 
процессора Power. Сейчас в OpenPower 
входит 113 членов, причем несколько ком­
паний, в основном китайских, производят 
как целиком серверы, так и их отдельные 
компоненты вплоть до процессоров.

По словам Константина Мозгового, ру­
ководителя под раз де ления серверных ре­

шений IBM EE/A, в России 
уже есть два OEM­партнера 
по программе OpenPower — 
компании “Технопром” 
и “КНС Групп” (под раз де­
ление холдинга “Националь­
ная компьютерная корпора­
ция”). “Это — российские 
вендоры, которые создают 
и поставляют локальные ре­
шения на серверах Power, вы­
пускаемых членами консор­
циума OpenPower. В рамках 
этого оборудования открыт 

микрокод  BIOS, который можно посмо­
треть и проверить, провести сертифика­
цию на без о пас ность”, — объяснил он.

В качестве ОС можно использовать 
IBM AIX и четыре наиболее распростра­
ненных дистрибутива Linux, которые 
уже протестированы с этой платформой. 
Кроме того, протестировано и сертифи­
цировано в  ФСТЭК на отсутствие неде­
кларированных возможностей (НДВ2) 
решение с российской  СУБД “Заря”, идет 
работа по тестированию решений на базе 
российских операционных систем  ROSA, 
 МСВС, AltLinux, AstraLinux.

Это — локализованные решения, кото­
рые выпускают местные игроки. “Разви­
тие платформы Power теперь контролиру­

ет не IBM, а международный 
консорциум, и на его членов 
невозможно наложить сан­
кции. Локальные вендоры 
могут делать как решения 
для конкретных заказчиков, 
так и тиражируемые продук­
ты, продавать их в России 
и на международном рын­
ке”, — уточнил Константин 
Мозговой.

Что дальше?
Казалось бы, действия госу­

дарства по импортозамещению должны 
подстегнуть развитие бизнеса в области 
Open Source. Однако по мнению участ­
ников конференции, пока этого не про­
исходит. Законы — хорошо, но этого не­
достаточно.

Николай Комлев выделил три ключе­
вых параметра, которые влияют на биз­
нес: наличие денег у клиентов, пра­
вовая среда и достаточное количество 
специалистов. С первым пунктов все 
понятно: экономика сейчас в неваж­
ном состоянии, денег за ИТ­закупки 
немного, поэтому рынок ждут слож­
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Чжао Ликунь, ИТ‑решения Huawei при‑
меняются сегодня в более чем 100 стра‑
нах и регионах, компания создала более 
480 дата‑центров, включая 160 облачных.

В целом такая трансформация бизне‑
са характерна для глобальных сетевых 
поставщиков. В этом плане эксперты по‑
рой упоминают, что Huawei идет по сто‑
пам Cisco, мирового лидера в этой сфере 
(компанию часто называют “китайской 
Cisco”), но при этом она движется во мно‑
гом своим собственным путем. Фактиче‑
ски по инфраструктурным ИТ‑средствам 
Huawei входит в лидирующие группы 
поставщиков по всем ос‑
новным направлениям 
(сетевое оборудование, 
серверы, устройства хра‑
нения и программные 
платформы), являясь се‑
годня, наверное, самым 
заметным и быстрорасту‑
щим “неамериканским” 
глобальным игроком. 
Подобная универсаль‑
ность во многом обес‑
печивается именно опо‑
рой на родные корни: 
Huawei апробирует свои 
новые разработки и на‑
правления деятельности 
на огромном внутреннем 
рынке Китая, а потом 
транслирует полученный 
опыт в глобальных мас‑
штабах. В силу понятных причин успехи 
компании в США пока не столь суще‑
ственны (кроме жесткой конкуренции 
существенное значение играет заметное 
противодействие проникновению китай‑
ских ИТ‑поставщиков со стороны амери‑
канских властей), но на Европу уже сей‑
час приходится почти половина бизнеса 
Huawei. В планах глобальной экспансии 
Huawei Россия давно занимает важную 
позицию, значимость которой резко воз‑
росла после существенной корректиров‑
ки внешнеполитического курса нашей 
страны в прошлом году и активизации 
поиска новых ИТ‑поставщиков как аль‑
тернативы западным вендорам.

На конференции представители Hua‑
wei не называли конкретные данные 
по развитию бизнеса компании (в том 
числе по ИТ) в России, но по данным 
из разных источников можно сделать вы‑
вод, что компания достигла тут весьма 
заметных успехов, потеснив западных 
конкурентов во многом благодаря бла‑
гоприятной для нее политической ситу‑

ации. По данным IDC, Huawei показала 
отличную динамику роста ИТ‑продаж 
в нашей стране, особенно впечатляющую 
на фоне общего спада на рынке. Так, объ‑
ем поставок ее маршрутизаторов в Рос‑
сию в 2014 г. вырос на 15% (в среднем 
по рынку — падение 3%), коммутато‑
ров — 31% (‑10%), x86‑серверов — 327% 
(‑1%), СХД — 1533% (+3%).

Существенным подтверждением этим 
успехам стало представление (самими 
российскими заказчиками) на меро‑
приятии ряда реализованных проектов, 
среди которых нужно особо выделить 
такой принципиально важный для Рос‑
сии, как создание ИТ‑инфраструктуры 
процессинга Национальной системы 
платежных карт ( НСПК), реализован‑

ный менее чем за год в су‑
щественной мере на базе 
ИТ‑средств Huawei. Рас‑
сказывая об этом проек‑
те, заместитель директора 
 НСПК Сергей Бочкарев 
отметил не только до‑
статочно высокое каче‑
ство продукции Huawei, 
но и готовность китай‑
ского вендора к гибкому 
и оперативному решению 
организационных и тех‑
нических вопросов.

Возможности созда‑
ния систем с высокими 
нагрузками по пропуск‑
ной способности сетей 
и по объемам хранения 
данных были показаны 
на примере общегород‑

ской системы сбора и хранения данных 
видеонаблюдения в Санкт‑Петербурге. 
В Северной столице был также реали‑
зован интересный проект в Научном 
парке Санкт‑Петербурского госунивер‑
ситета, который демонстрирует возмож‑
ности организации высокопроизводи‑
тельных вычислений на базе технологий 
Huawei с обеспечением надежного раз‑
деления ресурсов при работе большого 
числа независимых задач и пользова‑
телей.

Однако, судя по представленным до‑
кладам, проекты Huawei в России пока 
связаны с реализацией традиционных 
ИТ‑инфрастуктур в варианте опремис, 
в которых компания выступала в основ‑
ном как поставщик отдельных аппарат‑
ных компонентов. Основным же тезисом 
конференции был призыв к российским 
заказчикам и партнерам переходить 
к широкому использованию облачных 
моделей на основе архитектуры сервис‑
но‑ориентированного распределенного 
дата‑центра (Service Driven Distrubuted 

Cloud Data Center, SD‑DC2), с исполь‑
зованием комплексной программно‑ап‑
паратной платформы Huawei, которая 
включает все необходимые компонен‑
ты — сетевое оборудование (CloudEn‑
gine DC Network), серверы (FusionServer), 
устройства хранения данных (OceanStor 
Storage), облачную ОС FusionShpere, 
платформу FusionInsight для анализа 
больших данных и систему управления 
дата‑центром ManageOne. Вице‑прези‑
дент под раз де ления ИТ Huawei в Рос‑
сии Юань Юань отметил, что вся эта 
система создана на осно‑
ве открытых стандартов 
и технологий и позволяет 
формировать в рамках од‑
ной архитектуры разные 
варианты облачных си‑
стем (частные, публичные 
и гибридные), дополняя 
их в случае необходимо‑
сти компонентами сто‑
ронних поставщиков.

На конференции была 
впервые представлена 
в России облачная опера‑
ционная система Huawei 
FusionSphere 5.0, мировая 
премьера которой состо‑
ялась осенью прошло‑
го года. Уже сам номер 
версии продукта (хотя 
4‑й версии не было — это 
число по китайским традициям счита‑
ется несчастливым) говорит о том, что 
речь идет о достаточно зрелом реше‑
нии. Данная система построена на плат‑
форме OpenStack и включает в себя 
все необходимые для облачного ЦОДа 
компоненты: систему виртуализации, 
поддерживающую технологии виртуа‑
лизации сетевых функций NFV, сетевую 
подсистему со встроенной поддержкой 
программно‑определяемых сетей SDN 
и возможностью объединения несколь‑
ких физических дата‑центров в один 
виртуальный, а также возможность ис‑
пользовать собственное программно‑
определяемое хранилище без внешней 
СХД. При этом есть возможность прямо 
“из коробки” установить комплексную 
систему мониторинга и управления об‑
лачным дата‑центром, базовые средства 
информационной без о пас ности и пор‑
тал предоставления услуг для конечных 
пользователей. FusionSphere 5.0 обла‑
дает совместимостью с наиболее попу‑
лярными платформами виртуализации 
и ПО других разработчиков.

Юань Юань особо отметил, что Huawei 
непосредственно участвует в развитии 
наиболее перспективных базовых техно‑
логий и глобальной экосистемы облачных 

программных продуктов. Так, с 2013 г. 
компания является “золотым” членом 
OpenStack Foundation, она также вно‑
сит большой вклад в развитие проекта 
Apache Hadoop.

Второй важный анонс на московской 
конференции касался хранения инфор‑
мации — было представлено унифици‑
рованное и конвергентное хранилище 
данных OceanStor 3 для предприятий 
различного масштаба. Оно способно ра‑
ботать как с физическими, так и с вир‑
туальными средами, а также без допол‑

нительных аппаратных 
модулей поддерживает 
функции виртуализации 
хранилищ данных сто‑
ронних производителей, 
позволяя объеди нить 
разнородные СХД в еди‑
ный ресурсный пул, что 
существенно упроща‑
ет администрирование 
ИТ‑инфраструктуры. 
Как уверяет Huawei, ис‑
пользование техноло‑
гии  RAID 2.0 позволяет 
достичь показателей 
по скорости обработки 
данных и времени вос‑
становления при ава‑
риях, существенно пре‑
вышающих средние 
характеристики по отра‑

сли, обеспечивая при этом надежность 
операторского класса “пять девяток” 
(99,9999%). Конструкция устройства 
рассчитана на девятибалльные земле‑
трясения, при этом система поддержи‑
вает режимы синхронной и асинхрон‑
ной репликации между географически 
разнесенными площадками, восстанов‑
ление данных в резервной системе осу‑
ществляется в пределах 5 с. По данным 
Huawei, решение OceanStor уже имеет 
более 150 внедрений в крупных органи‑
зациях Китая и других стран.

Помимо инфраструктурных ИТ‑сред‑
ств Huawei сейчас уделяет большое вни‑
мание проблематике Big Data, которая, 
с одной стороны, позволяет в полной 
мере использовать возможности облач‑
ных технологий и современных вычи‑
слительных средств, а с другой, весьма 
актуальна для традиционных заказчиков 
компании из сферы телекома, особенно 
для операторов сотовой связи. Исследо‑
вания и разработки по этой теме ведутся 
в нескольких R&D‑центрах Huawei в Ки‑
тае, Индии, Европы и США. На конфе‑
ренции был представлен пример исполь‑
зования решений компании для задач 
Big Data одним из ведущих китайских 
сотовых операторов.� :

Huawei зовет...
ПРОДОЛЖЕНИЕ CO C. 1

Юань Юань: “Облачная про-
граммно-аппаратная платформа 
Huawei включает все необходимые 
компоненты — сетевое оборудо-
вание, серверы, СХД, облачную ОС, 
ПО Big Data и средства управления 
ЦОДом”

Сергей Бочкарев: “На примере 
проекта  НСПК мы убедились 
в готовности вендора в гибко-
му и оперативному решению 
организационных и технических 
вопросов”

ные времена. Есть тренд на укрупнение 
ИТ‑компаний.

Правовая среда должна предусматри‑
вать льготы и преференции для разработ‑
чиков. “Но, к сожалению, в Минкомсвязи 
даже перестали говорить о пролонгации 
льгот для разработчиков ПО, а ведь они 
заканчиваются в 2017‑м. И если компани‑
ям придется платить больше налогов, это 
будет серьезной проблемой”, — сказал 
Николай Комлев.

К тому же для настоящего импорто‑
замещения, а не лозунгов, необходимы 
кадры, но никаких мер по подготовке 
специалистов не предпринимается. Хотя 
число бюджетных мест по ИТ‑специаль‑
ностям увеличено, но этого мало. “Чтобы 
мы были конкурентными в мире, надо 
менять и укреплять систему подготовки 
ИТ‑кадров”, — считает Николай Комлев.

Это мнение разделяет Александр 
Жмурко, который отметил, что нынеш‑
ние меры государства не решают про‑
блему, импортозамещение остается 
лозунгом, а госкорпорации как покупа‑
ли на большие суммы проприетарный 
зарубежный софт, так и продолжают 
это делать. Прошлогодняя попытка ми‑
нистра Николая Никифорова создать 

некий фонд и взимать 10%‑ный налог 
с продажи лицензий на отечественное 
и иностранное ПО существенно тран‑
сформировалась — вместо фонда будет 
некоммерческая организация, а деньги 
будут собираться не напрямую, а посту‑
пать из бюджета.

“Спрос на Open Source сейчас появ‑
ляется лишь в двух сегментах — госу‑
дарственном, включая госкорпорации, 
и со стороны организаций, которые по‑
пали под санкции. У коммерческого сек‑
тора нет причин для перехода на Open 
Source”, — сказал Александр Жмурко 
и добавил, что основная проблема — 
отсутствие единых правил, т. е. общих 
госстандартов для разработки, обмена 
данными, документооборота и т. д. При 
их наличии любая компания, отечест‑
венная или зарубежная, разрабатываю‑
щая открытое или проприетарное ПО, 
могла бы работать по этим правилам 
и предлагать свои решения всем жела‑
ющим.

Но наш рынок Open Source пережи‑
вает не лучшие времена. Количество 
компаний сокращается, и в них рабо‑
тает несравнимо меньше людей, чем 
за рубежом. Xватит ли человеческих 

ресурсов и компетенций для импорто‑
замещения? По мнению Владимира Ру‑
банова, программистов у нас достаточ‑
но, и если тренд поменяется в сторону 
Open Source, то специалисты быстро 
переучатся. Так что самое главное — 
создать спрос, и здесь важна поддер‑
жка государства как самого крупного 
заказчика.

Валентин Макаров предположил, что 
государство могло бы выделить крити‑
чески важные приложения и предприя‑
тия, которые надо обязательно перевести 
на российские технологии, и направить 
им на это деньги: “Иначе получится, что 
компании могут разработать российский 
софт, но не найдут заказчика, который 
обязан этот софт покупать”.

Однако Сергей Бугрин напомнил, что 
у такого подхода есть подводные камни, 
и привел в качестве примера китайскую 
компанию Red Flag, которая создала 
свой дистрибутив Linux при поддержке 
государства, а в прошлом году обанкро‑
тилась, так как перестала получать эту 
поддержку.

Кроме того, развитие рынка Open 
Source сдерживает еще одна проблема, 
на которую указал Милан Прохаска: 

“Когда российская компания произво‑
дит софт и продает его госзаказчику, 
она должна доказать, что не берет боль‑
ше определенного процента маржи. 
Если бы у нее было право иметь такой 
же прайс, как у зарубежных вендоров, 
тогда бизнес Open Source стал бы рас‑
ти. А без высокой маржи интеграторы 
просто не заинтересованы работать 
на этом рынке”.

Есть и еще один нюанс, который от‑
метил Владимир Главчев: “Когда рос‑
сийский разработчик приходит со сво‑
им продуктом на базе Linux к заказчику 
и предлагает сэкономить кучу денег, его 
спрашивают: а где вы его уже внедри‑
ли? Ну как же, говорит он — все в мире 
используют Linux. Но заказчику нужно 
показать внедрение этого конкретно‑
го решения именно в России. И это — 
большая проблема для новых продуктов. 
Просто так ее не решить. Единственный, 
кто может пойти на внедрение без до‑
полнительных условий, это государство 
в рамках отдельных проектов. Но я уве‑
рен, что даже в случае жесткого запрета 
на использование западного ПО все рав‑
но найдутся способы, чтобы продолжать 
покупать лицензии”.� :
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УПОМИНАНИЕ	ФИРМ	В	НОМЕРЕ

Что такое “OpenSource-ИТ-компании”?
Андрей Колесов,
pcweek.ru/foss/blog

Небольшая кулуарная дискуссия 
по этому поводу прошла на апрельской 
конференции  ROSS’2015 (Russian Open 
Source Summit). Так, один из выступавших 
спросил у зала: “Является ли компания 
XYZ (был назван один из участников ме‑
роприятия) компанией российской и ком‑
панией OSS (Open Source Software)?”. 
По контексту выступления можно было 
предположить, что вопрос этот казался 
его автору риторическим с очевидными 
положительными ответами. Мне же так 
совсем не казалось, особенно по части 
его риторичности — очевидности и од‑
нозначности. Однозначности в том пла‑
не, что на подобные вопросы нельзя дать 
простого ответа “да” или “нет”. Собствен‑
но, именно неоднозначность проблемы 
заставила меня тогда же публично отве‑
тить: “нет” и “нет” (по первому и второму 
вопросу).

Подобные вопросы сродни проблеме 
национальной или религиозной принад‑
лежности человека. Их можно обсуждать 
(причем очень аккуратно), если мы го‑
ворим о культуре или истории, причем 
говорим с целью понять некоторые глу‑
бинные долгосрочные процессы. Но они 
не приведут ни к чему хорошему, если 
речь идет о навешивании ярлыков, по ко‑
торым потом будет определяться, кому 
в каком районе города жить, в каких раз‑
мерах платить налоги, в каком вузе можно 
учиться.

Вот так же и с “OpenSource‑компа‑
ниями”. Об этом вполне можно (а иногда 
даже и нужно) говорить в плане лучшего 
понимания бизнес‑модели работы компа‑
нии, ее позиционирования на рынке и пер‑
спектив развития. Но не следует (а может 
быть, это и вредно и опасно), если разго‑
вор направлен, скажем, на выбивание для 
OpenSource‑бизнеса каких‑то финансовых 
или даже моральных преференций.

И все же, если говорить на эту тему 
с философской точки зрения, — что же та‑
кое “OpenSource‑компании”? У меня нет 
однозначного ответа.

Можно предложить несколько форму‑
лировок: это компании…

 – бизнес которых (собственные про‑
дукты, предоставляемые услуги) связан 
с применением OpenSource‑продуктов;

 – которые занимаются разработкой 
OpenSource‑продуктов;

 – которые используют Open Sourсe 
для создания собственных продуктов;

 – которые используют методы Open 
Source для создания собственных про‑
дуктов;

 – которые поддерживают (инвести‑
руют) OpenSource‑проекты и продвига‑
ют в массы (пропагандируют) идеи Open 
Source.

Проанализировав эти варианты, можно 
увидеть, что они далеко не всегда присут‑
ствуют вместе в одной компании. Более 

того, чуть ли не любая ИТ‑компания се‑
годня в той или иной степени отвечает од‑
ному из определений. Во всяком случае, 
Microsoft точно подходит, причем, кажет‑
ся, под все варианты формулировок…

“СПО-компании”: почему так получилось?
Сергей Голубев,
pcweek.ru/foss/blog

Разбираясь с вопросом, что же такое 
“OpenSource‑компании”, я решил про‑
вести небольшое исследование и натол‑
кнулся на одну интересную, на мой взгляд, 
особенность этого термина: в России 
он используется значительно чаще, чем 
на Западе.

Это, кстати, легко проверить. Доста‑
точно зайти в Google и посмотреть, что 
он выдаст на соответствующий запрос. 
Даже если он задан в англоязычном виде.

Если же говорить о субъективных ощу‑
щениях, то мне всё чаще кажется, что 
идентификатор “OpenSource” для нашего 
СПО‑сообщества имеет значительно боль‑
ший смысл, чем для западного. Там у него 
скорее “продуктовое” значение, тогда как 
у нас — чуть ли не “личностное”.

Мне думается, разгадка кроется в исто‑
рии развития СПО в России. Некоторые 
этапы её описаны в статье “Linux в России: 
люди, программы, проекты”. Хорошо это 
или плохо, но именно в нашей стране пер‑
вые “OpenSource‑компании” занимались 
не столько зарабатыванием денег, сколько 
популяризацией и продвижением СПО.

Помнится, лет семь назад я разговари‑
вал с директором одной фирмы, разраба‑
тывающей свободное ПО. На все вопросы 
относительно бизнеса он отвечал одно‑
сложно: “Я инженер, а не коммерсант, 
поэтому ничего в этом вашем бизнесе 
не смыслю”. Кстати, если я ничего не пу‑
таю, то и само уничижительное слово “бу‑
зинес” чаще всего употребляется именно 
в отечественной СПО‑среде.

То есть с самого начала российское 
СПО‑сообщество создавалось как пра‑
ктически “небизнесовое” и поэтому в не‑
котором смысле маргинальное. А для 
маргинала идентификатор очень важен, 
поскольку по сути выполняет функцию 
“свой — чужой”.

Нужно ли тем, кто использует этот тер‑
мин, какое‑то однозначное его толкова‑
ние? Очевидно, нет: “свои” и так понима‑
ют, о чём идёт речь, а “чужим” и понимать 
не нужно…

Google: время “умных” часов 
ещё не пришло
Сергей Стельмах,
pcweek.ru/mobile/blog

Вице‑президент Google по дизайну 
Матиас Дуарте высказал Bloomberg своё 
неоднозначное отношение к “умным” ча‑
сам. Эти устройства он приравнял к по‑
пулярным несколько десятилетий назад 
“открывашкам” для консервных банок.

По его словам, во многих семьях хра‑
нили электрооткрыватели просто так, 

“чтобы было”, но никакой практической 
пользы эти электроприборы в быт не при‑
вносили. Дуарте подметил также, что 
носимый на запястье компьютер симво‑
лизирует будущее, но оно пока еще не на‑
стало. Топ‑менеджер определил целевую 
аудиторию современных владельцев 
смарт‑часов: они будут полезными лишь 
поклонникам фитнеса и людям, которые 
всегда хотят быть в курсе всех уведомле‑
ний со смартфона.

Мнение Матиаса Дуарте можно раз‑
делять или нет, но выглядит оно доволь‑
но странно в контексте того, что Google 
и сама является кладовой для создания 
технологий, которые не очень вписывают‑
ся в современный мир ИТ. Здесь и Google 
Glass, и самоуправляемые автомобили... 
Однако в целом с со труд ни ком Google 
можно согласиться: большинство вен‑
доров, стремясь опередить выход Apple 
Watch, так спешили, что даже не позабо‑
тились об одном из самых важных компо‑
нентов смарт‑часов — их автономности.

Да и вроде бы эталонный для рынка 
продукт Apple тоже грешит недостатка‑
ми: в Сети уже полно нареканий на бы‑
стро царапающийся корпус Watch. Кроме 
того, у Apple наметились производствен‑
ные проблемы с вибромотором Taptic en‑
gine. Так что нелегко будет смарт‑часам 
пробивать себе дорогу.…

Apple борется за свои авторские права 
в России
Андрей Колесов,
pcweek.ru/idea/blog

Покуда депутат Старовойтов раздумы‑
вает, как ему “привлечь к ответственно‑
сти” компанию Apple за (по мнению депу‑
тата) гей‑пропаганду, сама Apple решила 
начать борьбу с российскими сайтами, 
которые, на взгляд компании, незаконно 
используют ее логотипы, выдавая себя 
за “настоящий” Apple Store.

Сразу хочу обратить внимание: в борь‑
бе за свои права Apple в отличие от де‑
путата не обращается в американскую, 
да и в российскую генпрокуратуру тоже, 
чтобы та провела прокурорскую провер‑
ку законности действия конкурентов, 
а просто подала в российский (а не аме‑
риканский) суд — Арбитражный суд горо‑
да Москвы. Ответчиком выступает целая 
группа компаний, которые продают про‑
дукцию Apple на сайте Apl‑msk.ru.

Как явствует из новостей на эту тему, 
Apple совсем не против, чтобы сайт про‑
давал ее продукцию. Но она считает, что 
логотип этого российского онлайнового 
магазина слишком похож на ее собствен‑
ный, защищенный авторским правом (как 
можно понять, и в России тоже).

Известно, что Apple c 2011 г. ведет ак‑
тивную и, по сообщениям СМИ, резуль‑
тативную борьбу с сайтами, использую‑
щими ее символику или дублирующими 
дизайн ее онлайнового магазина. Теперь 
дело дошло и до России — это первый 
подобный иск Apple в нашей стране.

Интересно, чем закончится дело. Мне 
лично кажется, что хотя по форме “наше” 
яблоко похоже на американское, спутать 
два логотипа довольно сложно...

Как дела с Национальной системой 
платежных карт?
Андрей Колесов,
pcweek.ru/idea/blog

Как известно, 1 апреля введена в дейст‑
вие инфраструктура Национальной систе‑
мы платежных карт ( НСПК). Публикации 
в СМИ по этому поводу оказались очень 
“недетальными”. Некоторое представле‑
ние о системе можно было составить из до‑
клада замдиректора  НСПК Сергея Бочка‑
рева на московской конференции Huawei. 
Но по ходу его выступления, формат кото‑
рого, как это часто случается, был “одно‑
сторонне направленным”, возникло много 
вопросов. В результате более тщательного 
изучения доклада и анализа появившихся 
уже после выступления новостей с “фрон‑
та  НСПК” таких вопросов прибавилось.

Начну с личного. В апреле я писал 
о целой серии проблем со своими банков‑
скими картами в феврале‑марте (раньше 
подобных инцидентов за почти полтора 
десятилетия пользования картами у меня 
не было) и высказал предположение, 
что именно могло быть связано со сбоя‑
ми в работе платежной системы. Сейчас 
из доклада я увидел, что “мои сбои” точно 
совпадают с датами этапов “подключе‑
ний” очередных банков к  НСПК.

А в конце апреля появились публика‑
ции о сбоях в работе  НСПК и о претензи‑
ях к системе со стороны банков.

В принципе, сбои в ИТ — это обычное 
дело, тем более в начале эксплуатации 
системы. Но из опубликованных матери‑
алов становится ясно, что сам проект сей‑
час находится в совершенно начальной 
стадии становления, что ему еще “расти 
и расти”, а значит, многие проблемы еще 
впереди. И более внимательное изучение 
доклада Сергея Бочкарева показывает, 
что ответов на многие вопросы там нет.

Например, не очень понятно, на какие 
параметры работы должна выйти  НСПК 
в обозримом будущем — скажем, к концу 
текущего года. Говорится о подключении 
77 банков в 16 городах. А сколько банков 
и в скольких городах должно получиться 
в итоге? К тому же из публикаций в СМИ 
следует, что многие банки подключены 
сегодня “не полностью” (только некото‑
рые их отделения).

В докладе говорится о выходе  НСПК 
в конце апреля на уровень 5 млн. опера‑
ций в день. А каков общий объем таких 
операций сейчас по стране? На какие по‑
казатели должна выйти  НСПК?

Ведь ясно, что по мере роста числа опе‑
раций могут возникать проблемы с произ‑
водительностью.

Весьма туманной выглядит ситуация 
и с со труд ни чеством международных 
платежных систем Visa и MasterCard 
с  НСПК…
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УПОМИНАНИЕ	ФИРМ	В	НОМЕРЕ

Что такое “OpenSource-ИТ-компании”?
Андрей Колесов,
pcweek.ru/foss/blog

Небольшая кулуарная дискуссия 
по этому поводу прошла на апрельской 
конференции  ROSS’2015 (Russian Open 
Source Summit). Так, один из выступавших 
спросил у зала: “Является ли компания 
XYZ (был назван один из участников ме‑
роприятия) компанией российской и ком‑
панией OSS (Open Source Software)?”. 
По контексту выступления можно было 
предположить, что вопрос этот казался 
его автору риторическим с очевидными 
положительными ответами. Мне же так 
совсем не казалось, особенно по части 
его риторичности — очевидности и од‑
нозначности. Однозначности в том пла‑
не, что на подобные вопросы нельзя дать 
простого ответа “да” или “нет”. Собствен‑
но, именно неоднозначность проблемы 
заставила меня тогда же публично отве‑
тить: “нет” и “нет” (по первому и второму 
вопросу).

Подобные вопросы сродни проблеме 
национальной или религиозной принад‑
лежности человека. Их можно обсуждать 
(причем очень аккуратно), если мы го‑
ворим о культуре или истории, причем 
говорим с целью понять некоторые глу‑
бинные долгосрочные процессы. Но они 
не приведут ни к чему хорошему, если 
речь идет о навешивании ярлыков, по ко‑
торым потом будет определяться, кому 
в каком районе города жить, в каких раз‑
мерах платить налоги, в каком вузе можно 
учиться.

Вот так же и с “OpenSource‑компа‑
ниями”. Об этом вполне можно (а иногда 
даже и нужно) говорить в плане лучшего 
понимания бизнес‑модели работы компа‑
нии, ее позиционирования на рынке и пер‑
спектив развития. Но не следует (а может 
быть, это и вредно и опасно), если разго‑
вор направлен, скажем, на выбивание для 
OpenSource‑бизнеса каких‑то финансовых 
или даже моральных преференций.

И все же, если говорить на эту тему 
с философской точки зрения, — что же та‑
кое “OpenSource‑компании”? У меня нет 
однозначного ответа.

Можно предложить несколько форму‑
лировок: это компании…

 – бизнес которых (собственные про‑
дукты, предоставляемые услуги) связан 
с применением OpenSource‑продуктов;

 – которые занимаются разработкой 
OpenSource‑продуктов;

 – которые используют Open Sourсe 
для создания собственных продуктов;

 – которые используют методы Open 
Source для создания собственных про‑
дуктов;

 – которые поддерживают (инвести‑
руют) OpenSource‑проекты и продвига‑
ют в массы (пропагандируют) идеи Open 
Source.

Проанализировав эти варианты, можно 
увидеть, что они далеко не всегда присут‑
ствуют вместе в одной компании. Более 

того, чуть ли не любая ИТ‑компания се‑
годня в той или иной степени отвечает од‑
ному из определений. Во всяком случае, 
Microsoft точно подходит, причем, кажет‑
ся, под все варианты формулировок…

“СПО-компании”: почему так получилось?
Сергей Голубев,
pcweek.ru/foss/blog

Разбираясь с вопросом, что же такое 
“OpenSource‑компании”, я решил про‑
вести небольшое исследование и натол‑
кнулся на одну интересную, на мой взгляд, 
особенность этого термина: в России 
он используется значительно чаще, чем 
на Западе.

Это, кстати, легко проверить. Доста‑
точно зайти в Google и посмотреть, что 
он выдаст на соответствующий запрос. 
Даже если он задан в англоязычном виде.

Если же говорить о субъективных ощу‑
щениях, то мне всё чаще кажется, что 
идентификатор “OpenSource” для нашего 
СПО‑сообщества имеет значительно боль‑
ший смысл, чем для западного. Там у него 
скорее “продуктовое” значение, тогда как 
у нас — чуть ли не “личностное”.

Мне думается, разгадка кроется в исто‑
рии развития СПО в России. Некоторые 
этапы её описаны в статье “Linux в России: 
люди, программы, проекты”. Хорошо это 
или плохо, но именно в нашей стране пер‑
вые “OpenSource‑компании” занимались 
не столько зарабатыванием денег, сколько 
популяризацией и продвижением СПО.

Помнится, лет семь назад я разговари‑
вал с директором одной фирмы, разраба‑
тывающей свободное ПО. На все вопросы 
относительно бизнеса он отвечал одно‑
сложно: “Я инженер, а не коммерсант, 
поэтому ничего в этом вашем бизнесе 
не смыслю”. Кстати, если я ничего не пу‑
таю, то и само уничижительное слово “бу‑
зинес” чаще всего употребляется именно 
в отечественной СПО‑среде.

То есть с самого начала российское 
СПО‑сообщество создавалось как пра‑
ктически “небизнесовое” и поэтому в не‑
котором смысле маргинальное. А для 
маргинала идентификатор очень важен, 
поскольку по сути выполняет функцию 
“свой — чужой”.

Нужно ли тем, кто использует этот тер‑
мин, какое‑то однозначное его толкова‑
ние? Очевидно, нет: “свои” и так понима‑
ют, о чём идёт речь, а “чужим” и понимать 
не нужно…

Google: время “умных” часов 
ещё не пришло
Сергей Стельмах,
pcweek.ru/mobile/blog

Вице‑президент Google по дизайну 
Матиас Дуарте высказал Bloomberg своё 
неоднозначное отношение к “умным” ча‑
сам. Эти устройства он приравнял к по‑
пулярным несколько десятилетий назад 
“открывашкам” для консервных банок.

По его словам, во многих семьях хра‑
нили электрооткрыватели просто так, 

“чтобы было”, но никакой практической 
пользы эти электроприборы в быт не при‑
вносили. Дуарте подметил также, что 
носимый на запястье компьютер симво‑
лизирует будущее, но оно пока еще не на‑
стало. Топ‑менеджер определил целевую 
аудиторию современных владельцев 
смарт‑часов: они будут полезными лишь 
поклонникам фитнеса и людям, которые 
всегда хотят быть в курсе всех уведомле‑
ний со смартфона.

Мнение Матиаса Дуарте можно раз‑
делять или нет, но выглядит оно доволь‑
но странно в контексте того, что Google 
и сама является кладовой для создания 
технологий, которые не очень вписывают‑
ся в современный мир ИТ. Здесь и Google 
Glass, и самоуправляемые автомобили... 
Однако в целом с со труд ни ком Google 
можно согласиться: большинство вен‑
доров, стремясь опередить выход Apple 
Watch, так спешили, что даже не позабо‑
тились об одном из самых важных компо‑
нентов смарт‑часов — их автономности.

Да и вроде бы эталонный для рынка 
продукт Apple тоже грешит недостатка‑
ми: в Сети уже полно нареканий на бы‑
стро царапающийся корпус Watch. Кроме 
того, у Apple наметились производствен‑
ные проблемы с вибромотором Taptic en‑
gine. Так что нелегко будет смарт‑часам 
пробивать себе дорогу.…

Apple борется за свои авторские права 
в России
Андрей Колесов,
pcweek.ru/idea/blog

Покуда депутат Старовойтов раздумы‑
вает, как ему “привлечь к ответственно‑
сти” компанию Apple за (по мнению депу‑
тата) гей‑пропаганду, сама Apple решила 
начать борьбу с российскими сайтами, 
которые, на взгляд компании, незаконно 
используют ее логотипы, выдавая себя 
за “настоящий” Apple Store.

Сразу хочу обратить внимание: в борь‑
бе за свои права Apple в отличие от де‑
путата не обращается в американскую, 
да и в российскую генпрокуратуру тоже, 
чтобы та провела прокурорскую провер‑
ку законности действия конкурентов, 
а просто подала в российский (а не аме‑
риканский) суд — Арбитражный суд горо‑
да Москвы. Ответчиком выступает целая 
группа компаний, которые продают про‑
дукцию Apple на сайте Apl‑msk.ru.

Как явствует из новостей на эту тему, 
Apple совсем не против, чтобы сайт про‑
давал ее продукцию. Но она считает, что 
логотип этого российского онлайнового 
магазина слишком похож на ее собствен‑
ный, защищенный авторским правом (как 
можно понять, и в России тоже).

Известно, что Apple c 2011 г. ведет ак‑
тивную и, по сообщениям СМИ, резуль‑
тативную борьбу с сайтами, использую‑
щими ее символику или дублирующими 
дизайн ее онлайнового магазина. Теперь 
дело дошло и до России — это первый 
подобный иск Apple в нашей стране.

Интересно, чем закончится дело. Мне 
лично кажется, что хотя по форме “наше” 
яблоко похоже на американское, спутать 
два логотипа довольно сложно...

Как дела с Национальной системой 
платежных карт?
Андрей Колесов,
pcweek.ru/idea/blog

Как известно, 1 апреля введена в дейст‑
вие инфраструктура Национальной систе‑
мы платежных карт ( НСПК). Публикации 
в СМИ по этому поводу оказались очень 
“недетальными”. Некоторое представле‑
ние о системе можно было составить из до‑
клада замдиректора  НСПК Сергея Бочка‑
рева на московской конференции Huawei. 
Но по ходу его выступления, формат кото‑
рого, как это часто случается, был “одно‑
сторонне направленным”, возникло много 
вопросов. В результате более тщательного 
изучения доклада и анализа появившихся 
уже после выступления новостей с “фрон‑
та  НСПК” таких вопросов прибавилось.

Начну с личного. В апреле я писал 
о целой серии проблем со своими банков‑
скими картами в феврале‑марте (раньше 
подобных инцидентов за почти полтора 
десятилетия пользования картами у меня 
не было) и высказал предположение, 
что именно могло быть связано со сбоя‑
ми в работе платежной системы. Сейчас 
из доклада я увидел, что “мои сбои” точно 
совпадают с датами этапов “подключе‑
ний” очередных банков к  НСПК.

А в конце апреля появились публика‑
ции о сбоях в работе  НСПК и о претензи‑
ях к системе со стороны банков.

В принципе, сбои в ИТ — это обычное 
дело, тем более в начале эксплуатации 
системы. Но из опубликованных матери‑
алов становится ясно, что сам проект сей‑
час находится в совершенно начальной 
стадии становления, что ему еще “расти 
и расти”, а значит, многие проблемы еще 
впереди. И более внимательное изучение 
доклада Сергея Бочкарева показывает, 
что ответов на многие вопросы там нет.

Например, не очень понятно, на какие 
параметры работы должна выйти  НСПК 
в обозримом будущем — скажем, к концу 
текущего года. Говорится о подключении 
77 банков в 16 городах. А сколько банков 
и в скольких городах должно получиться 
в итоге? К тому же из публикаций в СМИ 
следует, что многие банки подключены 
сегодня “не полностью” (только некото‑
рые их отделения).

В докладе говорится о выходе  НСПК 
в конце апреля на уровень 5 млн. опера‑
ций в день. А каков общий объем таких 
операций сейчас по стране? На какие по‑
казатели должна выйти  НСПК?

Ведь ясно, что по мере роста числа опе‑
раций могут возникать проблемы с произ‑
водительностью.

Весьма туманной выглядит ситуация 
и с со труд ни чеством международных 
платежных систем Visa и MasterCard 
с  НСПК…
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АНДРЕЙ КОЛЕСОВ

Из теории и практики вне-
дрения ИТ (впрочем, как 
и других инновационных 

технологий) хорошо известно, что 
есть два основных этапа получе-
ния эффекта. Первый — это авто-

матизация действующих 
бизнес-процессов без вне-

сения существенных изменений 
в общую схему работы предприя-
тий, второй — это реинжиниринг 
именно структурной системы 
деятельности со значительной 
коррекцией логики бизнес-про-
цессов (в том числе исключением 
ненужных процессов). 
Известно и то, что на 
первом этапе, особен-
но если говорить о вне-
дрении ИТ, получается 
довольно ограничен-
ный эффект, заключа-
ющийся в основном в 
минимизации влияния 
человеческого фактора 
и в наведении порядка 
в организации. Собст-
венно, именно наведение поряд-
ка является базой для перехода 
ко второму этапу внедрения ИТ, 
когда руководство предприятия 
наглядно понимает, что можно 
жить лучше или даже что так 
жить дальше нельзя.

Разумеется, реинжиниринг бо-
лее сложен, причем часто даже 
в плане сугубо материально-фи-
нансовых и интеллектуальных 
затрат по внедрению новых мо-
делей работы, но и эффект в этом 
случае получается более значи-
тельный. Кстати, нужно отметить 
любопытный парадокс, очень за-
метный как раз в сфере управле-
ния корпоративным контентом 
(ECM): если при автоматизации 
бизнес-процессов одной из глав-
ных задач является максималь-
ное исключение людей, то на вто-
ром этапе внедрения все чаще 
главной целью становится столь 
же максимальное обеспечение 
поддержки активности сотруд-
ников, реализация человеческого 
капитала.

Говоря об этом на февральской 
конференции “Экосистема ECM 
в условиях кризиса”, эксперты 
почти единодушно отмечали, 
что сегодня возможности авто-
матизации с помощью систем 
электронного документооборота 
(СЭД) во многом исчерпаны: по 
большому счету практически все 
потенциальные заказчики уже 
внедрили в том или ином виде та-
кие решения. Более того, такая 
автоматизация начинает все чаще 
сказываться негативно на разви-
тии компании, поскольку ИТ как 
бы закрепляют в металле старые 
бизнес-процессы, мешая их мо-
дернизации. Это, в частности, 
очень хорошо видно на примере 
перехода на безбумажные техно-
логии: одна из причин сложности 
такого перехода (который у нас в 
стране идет уже даже не первое 
десятилетие и конца ему пока не 
видно) заключается именно в том, 
что при внедрении СЭД были взя-
ты и зафиксированы в ИТ именно 
бумажные модели бизнес-про-
цессов, созданные еще в “петров-
ские” времена.

Вопрос перехода к реинжини-
ринговому этапу внедрения ИТ 
актуален уже не первый год, про-
гресс тут есть, хотя вряд ли его 
можно назвать очень заметным, 
но сегодня, в условиях глубокого 
экономического кризиса, не толь-
ко повышается значимость этого 
перехода, но и несколько иначе 
формулируется его необходи-
мость. Дело в том, что в подобных 
сложных условиях у предприятий 
весьма ограничены финансовые 
возможности, а результат нужно 
получать быстро. Традиционный 
подход заливать пожар деньгами 

(наращивать финансо-
вые инвестиции в ИТ) 
тут не работает, нужны 
повышенные интел-
лектуальные усилия. В 
несколько упрощенной 
форме возможны два 
подхода.

1. Не стараться ре-
шить текущие пробле-
мы за счет замены уже 
используемой СЭД на 

новую систему, а пытаться вы-
жать максимум из уже применя-
емой, изучить и реализовать все 
имеющиеся в ней резервы и воз-
можности.

2. Если же менять систему, то 
нужно не просто внедрить в уже 
существующую схему работы 
более совершенные и производи-
тельные технологии, а провести 
полный реинжиниринг бизнес-
процессов.

В плане демонстрации этих ре-
комендаций можно привести два 
выступления на конференции.

От управления документами 
к управлению процессами

“Документы — не самоцель, а 
лишь инструмент для достиже-
ния некоторого результата” — 
понимание правильности этого 
постулата также является одной 
из важных тенденций развитий 
СЭД-сферы. Его можно сформу-
лировать и в других вариантах: 
“не люди для документов, а до-
кументы для людей”, “не пред-
приятие для канцелярии, а кан-
целярия для предприятия”, “не 
процессы вокруг документа, а до-
кумент для нужных процессов”. 
Исходным тезисом презентации 
руководителя отдела разработки 
“1С:Документооборот” фирмы 
“1С” Александра Безбородова 
стал именно последний вариант 
формулировки. Он сделал акцент 
на том, что заказчикам нужно пе-
реходить от функциональной мо-

дели деятельности к процессной, 
от автоматизации отдельных ра-
бочих мест (функций) к выстраи-
ванию и оптимизации процессов, 
когда на выходе получается как 
раз тот результат, который нужен 
компании.

“80% отдачи от процессов мож-
но получить, просто наладив про-
цессный учет”, — уверенно кон-
статировал докладчик, показав на 
примерах, как именно это можно 
сделать. Компания должна исхо-
дить из того, что у нее теперь нет 
просто автономных функций, есть 
процессы, объединяющие после-
довательности фун-
кций. Соответственно 
она должна вести учет 
этих процессов и того, 
что с ними происходит. 
При этом нужно иметь 
в виду, что каждый 
процесс имеет важные 
учетные реквизиты, ко-
торые можно считать и 
анализировать, извле-
кая из этого пользу для 
понимания того, как можно улуч-
шить процессы. В результате сам 
процесс в этом случае становится 
единицей учета и управления.

Александр Безбородов отме-
тил, что ведущие СЭД сегодня 
имеют средства, необходимые 
для реализации такого подхо-
да. Конечно, это не полнофун-
кциональные BPM-механизмы 
(управление бизнес-процессами), 
обычно в СЭД нет средств моде-
лирования или поддержки язы-
ков типа BPMN и BPEL, но у них 
есть все, чтобы реально повысить 
эффективность бизнес-процессов 
и улучшать их на основе анализа 
их практического функциониро-
вания.

Как правило, в СЭД имеется 
набор типовых процессов работы 
с документами (например, согла-
сование, утверждение, рассмо-
трение, регистрация, исполнение, 
ознакомление), можно использо-
вать шаблоны, логику которых 
нетрудно доработать с помощью 
простых графических инструмен-
тов. Из простых процессов, как 
из кирпичиков, можно собирать 
составные, получая результат про-
ектирования в виде графиков или 
таблиц. С помощью таких средств 
можно создать процесс буквально 
за несколько минут.

Но самое главное: нужно не 
просто создать процесс в СЭД, но 
и определить набор его ключе-
вых параметров, по которым бу-
дет выполняться контроль такого 

процесса и анализ статистики его 
реализаций. Например, для про-
цесса согласования договора это 
могут быть характеристики соб-
ственно процесса (дата старта, 
число участников, число циклов, 
дата завершения и др.,), описание 
предмета (сумма, контрагенты, 
сроки и пр.), сведения об участни-
ках согласования (время согласо-
вания, число итераций, результат 
согласования и т. д.). На основе 
этих параметров можно потом 
проводить их анализ, чтобы от-
ветить на вопросы — насколько 
эффективно идет согласование 

договоров в компании, 
что делается хорошо, 
что плохо, что нужно 
сделать для улучшения.

Наладив учет про-
цессов, руководитель 
организации может в 
режиме реального вре-
мени следить за состо-
янием дел, в частности 
и по исполнительской 
дисциплине, внося в 

случае необходимости нужные 
коррективы: менять процессы и 
исполнителей, проводить обуче-
ние сотрудников, делать кадро-
вые выводы.

От бизнес-процессов 
к управлению кейсами

Вслед за Александром Безборо-
довым выступил специалист по 
решениям для управления кор-
поративным контентом предста-
вительства IBM в России и СНГ 
Сергей Якимчук, который начал 
свою презентацию с тезиса о 
том, что “бизнес-процессы — это 
вчерашний день, а сегодняшний 
— это Case Management”. Такое 
заявление вызвало острую ди-
скуссию, в результате которой ее 
участники пришли к выводу, что 
идеи BMP и Case Management 
не нужно противопоставлять как 
взаимоисключающие.

На самом деле оба подхода 
могут быть оптимальными при 
решении различных задач: пер-
вый естественным образом лучше 
годится для организаций произ-
водственного типа (в которых по-
лучение результатов достигается с 
помощью достаточно устоявших-
ся процессов), а второй — для 
компаний с проектной органи-
зацией работы, в которой велика 
доля творчества, со значительной 
неопределенностью в методах 
достижения результата (да и сам 
результат имеет порой доволь-
но смутные очертания). Однако 
было признано и то, что для авто-
матизации проектно-творческих 
предприятий у нас зачастую при-
меняют традиционные процес-
сные методы СЭД, которые в этом 
случае малоэффективны. Согла-
сившись с такими уточнениями, 
Сергей Якимчук обратил вни-
мание на то, что в современной 
инновационной экономике доля 
творчески-ориентированных ком-
паний постоянно растет и потому 
вопрос выбора оптимальных ИТ-
средств для них является весьма 
актуальным.

В целом в мире видна тенден-
ция: концепция Case Management 
начинает завоевывать популяр-
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ГЕОРГиЙ ДАВыДОВ

Как по мановению волшебной палоч-
ки общественные деятели, бизнес-
мены, топ-менеджеры и многие дру-

гие эксперты заговорили о том, что кризис 
— это возможность, дополнительный сти-
мул, драйвер, чуть ли не дар свыше. Мнение 

поддерживают многие. 
Однако до практиче-

ских рецептов дело не дошло. Независимо 
от уровня и статуса профессионалов, ко-
торым близка эта точка зрения, дискуссии 
сосредоточены вокруг довольно размытых 
формулировок: импортозамещение, инве-
стиции, нанодеятельность.

Хотелось бы надеяться, что ситуация по-
степенно исправится. А пока поделюсь па-
рой дельных и предметных рекомендаций 
в рамках своих компетенций, основанных 
на опыте работы в области банковских тех-
нологий. Эти советы вполне универсальны 
и могут быть как использованы в банках, 
так и с легкостью адаптированы к любой 
другой сфере, где бизнес тесно завязан на 
ИТ: страхованию, телекому, ритейлу, бил-
лингу и т. д.

Рассуждения эти стоит применять к высо-
котехнологичным организациям, в которых 
уже отказались от файлового обмена для 
синхронизации финансовых документов, 
используют распределённые транзакции и, 
конечно, автоматизировали базовые про-
цессы, чтобы, к примеру, не вносить вруч-
ную новые паспортные данные клиента в 
несколько разных систем.

Прежде всего соглашусь с теми, кто в кри-
зисный период видит большие перспективы 
для развития. Очевидно, что в текущей ситу-
ации инвестиционные бюджеты у большин-
ства стремительно направятся к нулевому 
уровню, операционные же будут сокращать-
ся настолько, насколько это возможно, что-
бы не нарушить бесперебойность бизнеса. 
Однако именно такое положение позволит 
проверить на практике, протестировать, 
если хотите, проэкзаменовать те технологии, 
на которые делали ставку в течение четырех 
последних стабильных лет.

В новых условиях
Самое время вспомнить, чем же занимались 
банки все эти годы, какие технологии там 
превалировали.

Первые две позиции занимают системы 
ДБО и интеграционные решения. В сфе-
ре ДБО даже появились новые фундамен-
тальные термины, например “омниканаль-
ность”. В интеграционных решениях кто-то 
остановился на ESB — читай “шине” (а по-
тому и “мысли шиномонтажника”), кто-то 
перешёл к BPM.

Следом, с отставанием от предыдущих, 
но близко друг к другу идут хранилища дан-
ных, информационно-аналитические и BI-
системы, фронт-офисные решения.

Обязательный атрибут кризисных вре-
мён — Collection, пик которых наблюдался 
в 2009-м. Ещё не экзотика, но для кого-то 
лидер по разочарованию — Big Data.

И последний тренд с неоднозначной пра-
ктической составляющей — СМЭВ.

Когда я говорю про испытания или эк-
замен, то в первую очередь подразумеваю 
способность используемых технологий, ин-
струментов — если позволите, архитектур 
адаптироваться к новым условиям. Если год 
назад отдача от технологий должна была 
заключаться в возможности быстро запу-
стить новый сервис или услугу невзирая на 
затраты, то на ближайшее время техноло-
гии должны будут обеспечить компромисс 
между минимальной стоимостью и выпол-
нением бизнес-требований, так как акцент 
сместится в сторону экономии бюджета. 
Станут обращать внимание на расходы на 
поддержку, обслуживание и сопровожде-
ние, ведь 10% ИТ-бюджета, затраченные на 
support в 2014 г., при уменьшении бюджета 
в два раза превратятся в пятую часть, что, 
несомненно, вызовет вопросы.

Как разорвать замкнутый круг
Как может показаться, выделить “классиче-
ские” места для экономии в ИТ нетрудно. 
Однако, присмотревшись к ним повнима-
тельней, можно обнаружить своего рода 
замкнутый круг, только разорвав который, 
получится выйти на новый уровень и найти 
те самые возможности. Речь идет о зависи-
мости трех составляющих: стоимость, сроки, 
качество.

Когда рынок растёт — всем нужны сро-
ки, про качество, которое в геометрической 
прогрессии увеличивает стоимость сопрово-
ждения, и возможность адаптации вспоми-
нают редко. Если же рынок падает — нужна 
низкая стоимость, и про качество даже если 
и вспоминают, то признают его слишком 
дорогим. Получается, что рынок, который 
то растёт, то падает, грубо говоря, просто не 
оставляет места для высококачественных 
решений, а ведь именно они будут полез-
ны в период спада и помогут выстрелить в 
период подъёма. К сожалению, как раз по 

такому сценарию действует большинство 
компаний.

Стоит отметить, что под качеством под-
разумеваются характеристики системы в 
более широком смысле, чем просто способ-
ность не ломаться и более или менее выпол-
нять сиюминутные бизнес-задачи, напри-
мер такие, как удобство настройки силами 
пользователей, гибкая масштабируемость, 
грамотный компонентный состав, прозрач-
ность архитектуры и т. д. и т. п.

Проанализировав опыт некоторых успеш-
ных банков, ИТ-компаний и свой собствен-
ный, я сделал вывод, который на первый 
взгляд может показаться парадоксальным. 
Суть в том, что достойные, по-настояще-
му качественные решения чаще строятся 
именно в кризис, когда, казалось бы, и денег 
не так много, и окупаемость проектов не 
краткосрочная. Этому способствует более 
грамотное и ответственное отношение к 
проекту (деньгам) со стороны топ-менед-
жмента и такой фактор, как более трепетное 
отношение со стороны исполнителя (ведь 
потерять заказчика в “сложные” времена 
— очень плохой знак). Как результат, спеш-
ки в этих проектах значительно меньше, а 
решения обдумываются, выверяются и со-
гласуются более тщательно. Казалось бы, 
простой, но при этом самый эффективный 
способ разорвать замкнутый круг.

Где искать возможности
Если вы пойдете по этому пути, то вам при-
годятся рекомендации, где искать возмож-
ности для развития и оптимизации, а где не 
стоит. Советую сосредоточить свое внима-
ние на трех классах систем.

Возьмем, к примеру, фронтальные си-
стемы. Очевидно, что если можно обслу-
жить одно и то же количество клиентов 
меньшим составом сотрудников (или тем 
же составом, но с меньшим опытом рабо-
ты), то CEO или правление банка будут 
довольны. Но что нужно, чтобы это реали-
зовать? Кто-то ответит, что внедряя фронт-
офис, нужно строить сквозные бизнес-про-
цессы, внедрять и измерять KPI. Кто-то 
скажет, что это, несомненно, правильный 
путь, но малореальный сценарий в усло-
виях “схлопывающихся рынков” и “жест-
кой посадки”. Возможно, он же подскажет, 
что клиентов станет меньше, а сотрудники 
будут держаться за работу, поэтому и без 
изменений всё “прокатит”. Кто-то вспом-
нит про дистанционное обслуживание, ом-
никанальность и посетует о запоздалости 
предложений. А кто-то просто пойдёт и 
хотя бы один день (если выдержит, то и два) 
поработает на месте операциониста, касси-
ра, портфельного менеджера. Или хотя бы 
начнет с альтернативного варианта — запу-
стит ресурс, на котором любой сотрудник 
сможет оставить идею, направленную на 
оптимизацию (хотя, по моему опыту, это 
работает несколько хуже: жалоб или пред-

ложений будет много, толковые же идеи 
придется отыскивать среди “спама”). Но 
в любом случае открытий, которые напра-
вят по верному пути, будет масса. Конеч-
но, оптимизировать быстро и дешево не 
получится, так как это сильно зависит от 
применяемых технологий. Но, думаю, если 
заручиться поддержкой толкового анали-
тика и архитектора, оценивать и контроли-
ровать траты, то компромисс найти можно 
при любом положении дел.

Бэк-офисные системы — это тот пласт, 
на котором сэкономить не выйдет. Требо-
вания регулятора реализовывать придётся 
в любом случае, как и корректировать пара-
метры продуктов, строить отчётность и т. п. 
Зато в этом сегменте очень легко будет про-
верить ваших поставщиков на соответствие 
намерению “долгосрочного сотрудничест-
ва” — пойдут ли они вам навстречу и пред-
ложат ли заключить следующий договор 
сопровождения по курсу “докрымского” 
доллара.

ИС промежуточного уровня (интеграци-
онная платформа или BI-решения) — это 
как раз та самая “точка роста”, если приме-
нять правильный подход. Интеграционное 
решение, на котором строится бизнес бан-
ка, должно не просто покрыть те сиюми-
нутные потребности бизнеса, для которых 
оно строится, но и создать фундамент для 
дальнейшего преобразования бизнеса через 
трансформацию процессов и технологий. 
Это первая задача, которую должна решать 
интеграционная платформа. Кредитный 
конвейер или ДБО, который “прикрути-
ли” через “шину”, — это вторично. Лишь 
в таком случае все обещания, о которых вы 
слышали (и на которые рассчитывали) при 
выборе интеграционной платформы или BI-
системы, — гибкость и возможность быстро 
подстроиться/адаптироваться под требова-
ния бизнеса, возможность своими силами 
вносить изменения, наращивая функцио-
нальность, и развивать решение, простота 
администрирования и сопровождения — 
все они заработают.

Для тех, кто уже “окунулся” в мир интег-
рационных решений и BI-систем, сейчас 
самый подходящий момент задуматься и 
сравнить полученное с тем, что хотелось 
и чего ожидали, проанализировать расхо-
ждения, если они есть. Принять меры. В 
свете всего этого выбор инструментария, 
платформы, на которой будет строиться то 
или иное решение, становится важнейшей 
задачей; халатное отношение здесь будет 
иметь далеко идущие последствия.

Повторюсь: мне кажется, что сейчас са-
мое правильное время для вывода решений, 
которые вы используете, на новый качест-
венный уровень. Вслед за решениями потя-
нется и построенный на них бизнес.� :

Автор статьи — архитектор интеграци-
онных решений R-Style Softlab.

Антикризисные мысли шиномонтажника
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ность в формате расширения или даже 
замены традиционного BPM/Workflow-
инструментария за счет предоставления 
квалифицированным пользователям воз-
можности выбора или даже формирования 
путей решения задачи исходя из ее контек-
ста. Он нужен там, где есть изначальная 
нацеленность на конечный результат, но 
при этом существуют неопределенности 
бизнес-процессов и схем взаимодействия 
участников. Как это ни странно, но при ор-
ганизации такой работы в центре внимания 
опять находится некоторый информаци-
онный комплекс, вокруг которого вертятся 
исполнители, но только в данном случае мы 
имеем дело не с отдельным документом, а с 
комплексом, причем порой довольно слож-
ным. При этом именно человеческий фак-
тор является решающим для достижения 
результата, и тут, например, обеспечение 
удобной работы специалистов — вопрос 
первостепенной важности. Здесь выстав-
ляются качественно более высокие требо-
вания к взаимодействию участников, и как 
раз в методах Case Management сегодня 
очень востребованы социальные средства 
общения, причем не только внутри компа-
нии, но и с внешним окружением (партне-
рами, клиентами, экспертами).

Сергей Якимчук, ссылаясь на опыт IBM, 
привел несколько сценариев перехода с 
традиционных средств на технологии Case 
Management с получением дополнитель-
ных преимуществ заказчиком. При этом 
он подчеркнул, что обычно в современные 
инструменты Case Management в качестве 
составной части входят достаточно разви-
тые средства управления бизнес-процес-
сами, с возможностью их быстрой, гибкой 
адаптации в зависимости от окружающего 
контекста.� :

Power 8. В контексте импортозамеще-
ния это означает, что наши компании 
могут самостоятельно проектировать 
изделия на платформе Power и их ком-
поненты и передавать их в производст-
во компаниям из стран, не участвующих 
в санкциях. Число членов OpenPower 
Foundation быстро растет, и по состоя-
нию на март 2015 г. их было уже 113.

Александр Калинин заявил, что основ-
ными направлениями деятельности “КНС 
Групп” станут разработка и производст-
во инновационных инфраструктурных 
продуктов, серверов и систем хранения 
данных, в том числе серверов на платфор-
мы OpenPower и программно-конфигу-
рируемых СХД, разработка прикладного 
и системного программного обеспечения 

с фокусом на решения в области без о-
пас ности, а также развитие экосистемы 
российских разработчиков программно-
аппаратных решений и академических ор-
ганизаций с целью интеграции в мировое 
научное сообщество и создания конку-
рентоспособных ИТ-продуктов.

Заместитель генерального директора 
компании Yadro Артем Икоев предста-
вил более подробный план на 2015—
2016 гг., в котором нашлось место 
серверам OpenPo wer, программно-кон-
фигурируемым СХД, платформам для 
GPU и HPC, Ethernet/SAN, средствам 
управления и мониторинга, шифрова-
ния по ГОСТу (в том числе аппаратно-
го), системам и периферийным модулям 
собственного дизайна и разработки, 
а также, обратите внимание, специа-
лизированным x86-платформам. И все 
это при том, что в штате Yadro сегодня 
всего лишь 30 специалистов. Александр 
Калинин пояснил, что Yadro на первых 

порах будет активно привлекать специ-
алистов из других структурных единиц 
НКК, а через некоторое время штатная 
численность компании будет доведена 
до 300—400 со труд ни ков, часть которых 
придет из самой НКК, а часть будет при-
влекаться с рынка или готовиться в учеб-
ных заведениях. Кроме того, Yadro смо-
жет использовать более 200 сервисных 
центров НКК, расположенных в 135 го-
родах России.

Как сообщил Артем Икоев, на пер-
вом этапе Yadro намерено использовать 
в своих изделиях аппаратные компонен-
ты производства IBM, но со временем 
спектр поставщиков будет расширен 
и диверсифицирован. Относительно на-
личия у компании реальных заказчиков 
он ответил довольно обтекаемо, в том 
смысле, что НКК давно работает на этом 
рынке и хорошо представляет, кому мо-
гут быть необходимы системы на плат-
форме OpenPower.� :

Yadro НКК...
ПРОДОЛЖЕНИЕ CO C. 1
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АНДРЕЙ КОЛЕСОВ

Из теории и практики вне-
дрения ИТ (впрочем, как 
и других инновационных 

технологий) хорошо известно, что 
есть два основных этапа получе-
ния эффекта. Первый — это авто-

матизация действующих 
бизнес-процессов без вне-

сения существенных изменений 
в общую схему работы предприя-
тий, второй — это реинжиниринг 
именно структурной системы 
деятельности со значительной 
коррекцией логики бизнес-про-
цессов (в том числе исключением 
ненужных процессов). 
Известно и то, что на 
первом этапе, особен-
но если говорить о вне-
дрении ИТ, получается 
довольно ограничен-
ный эффект, заключа-
ющийся в основном в 
минимизации влияния 
человеческого фактора 
и в наведении порядка 
в организации. Собст-
венно, именно наведение поряд-
ка является базой для перехода 
ко второму этапу внедрения ИТ, 
когда руководство предприятия 
наглядно понимает, что можно 
жить лучше или даже что так 
жить дальше нельзя.

Разумеется, реинжиниринг бо-
лее сложен, причем часто даже 
в плане сугубо материально-фи-
нансовых и интеллектуальных 
затрат по внедрению новых мо-
делей работы, но и эффект в этом 
случае получается более значи-
тельный. Кстати, нужно отметить 
любопытный парадокс, очень за-
метный как раз в сфере управле-
ния корпоративным контентом 
(ECM): если при автоматизации 
бизнес-процессов одной из глав-
ных задач является максималь-
ное исключение людей, то на вто-
ром этапе внедрения все чаще 
главной целью становится столь 
же максимальное обеспечение 
поддержки активности сотруд-
ников, реализация человеческого 
капитала.

Говоря об этом на февральской 
конференции “Экосистема ECM 
в условиях кризиса”, эксперты 
почти единодушно отмечали, 
что сегодня возможности авто-
матизации с помощью систем 
электронного документооборота 
(СЭД) во многом исчерпаны: по 
большому счету практически все 
потенциальные заказчики уже 
внедрили в том или ином виде та-
кие решения. Более того, такая 
автоматизация начинает все чаще 
сказываться негативно на разви-
тии компании, поскольку ИТ как 
бы закрепляют в металле старые 
бизнес-процессы, мешая их мо-
дернизации. Это, в частности, 
очень хорошо видно на примере 
перехода на безбумажные техно-
логии: одна из причин сложности 
такого перехода (который у нас в 
стране идет уже даже не первое 
десятилетие и конца ему пока не 
видно) заключается именно в том, 
что при внедрении СЭД были взя-
ты и зафиксированы в ИТ именно 
бумажные модели бизнес-про-
цессов, созданные еще в “петров-
ские” времена.

Вопрос перехода к реинжини-
ринговому этапу внедрения ИТ 
актуален уже не первый год, про-
гресс тут есть, хотя вряд ли его 
можно назвать очень заметным, 
но сегодня, в условиях глубокого 
экономического кризиса, не толь-
ко повышается значимость этого 
перехода, но и несколько иначе 
формулируется его необходи-
мость. Дело в том, что в подобных 
сложных условиях у предприятий 
весьма ограничены финансовые 
возможности, а результат нужно 
получать быстро. Традиционный 
подход заливать пожар деньгами 

(наращивать финансо-
вые инвестиции в ИТ) 
тут не работает, нужны 
повышенные интел-
лектуальные усилия. В 
несколько упрощенной 
форме возможны два 
подхода.

1. Не стараться ре-
шить текущие пробле-
мы за счет замены уже 
используемой СЭД на 

новую систему, а пытаться вы-
жать максимум из уже применя-
емой, изучить и реализовать все 
имеющиеся в ней резервы и воз-
можности.

2. Если же менять систему, то 
нужно не просто внедрить в уже 
существующую схему работы 
более совершенные и производи-
тельные технологии, а провести 
полный реинжиниринг бизнес-
процессов.

В плане демонстрации этих ре-
комендаций можно привести два 
выступления на конференции.

От управления документами 
к управлению процессами

“Документы — не самоцель, а 
лишь инструмент для достиже-
ния некоторого результата” — 
понимание правильности этого 
постулата также является одной 
из важных тенденций развитий 
СЭД-сферы. Его можно сформу-
лировать и в других вариантах: 
“не люди для документов, а до-
кументы для людей”, “не пред-
приятие для канцелярии, а кан-
целярия для предприятия”, “не 
процессы вокруг документа, а до-
кумент для нужных процессов”. 
Исходным тезисом презентации 
руководителя отдела разработки 
“1С:Документооборот” фирмы 
“1С” Александра Безбородова 
стал именно последний вариант 
формулировки. Он сделал акцент 
на том, что заказчикам нужно пе-
реходить от функциональной мо-

дели деятельности к процессной, 
от автоматизации отдельных ра-
бочих мест (функций) к выстраи-
ванию и оптимизации процессов, 
когда на выходе получается как 
раз тот результат, который нужен 
компании.

“80% отдачи от процессов мож-
но получить, просто наладив про-
цессный учет”, — уверенно кон-
статировал докладчик, показав на 
примерах, как именно это можно 
сделать. Компания должна исхо-
дить из того, что у нее теперь нет 
просто автономных функций, есть 
процессы, объединяющие после-
довательности фун-
кций. Соответственно 
она должна вести учет 
этих процессов и того, 
что с ними происходит. 
При этом нужно иметь 
в виду, что каждый 
процесс имеет важные 
учетные реквизиты, ко-
торые можно считать и 
анализировать, извле-
кая из этого пользу для 
понимания того, как можно улуч-
шить процессы. В результате сам 
процесс в этом случае становится 
единицей учета и управления.

Александр Безбородов отме-
тил, что ведущие СЭД сегодня 
имеют средства, необходимые 
для реализации такого подхо-
да. Конечно, это не полнофун-
кциональные BPM-механизмы 
(управление бизнес-процессами), 
обычно в СЭД нет средств моде-
лирования или поддержки язы-
ков типа BPMN и BPEL, но у них 
есть все, чтобы реально повысить 
эффективность бизнес-процессов 
и улучшать их на основе анализа 
их практического функциониро-
вания.

Как правило, в СЭД имеется 
набор типовых процессов работы 
с документами (например, согла-
сование, утверждение, рассмо-
трение, регистрация, исполнение, 
ознакомление), можно использо-
вать шаблоны, логику которых 
нетрудно доработать с помощью 
простых графических инструмен-
тов. Из простых процессов, как 
из кирпичиков, можно собирать 
составные, получая результат про-
ектирования в виде графиков или 
таблиц. С помощью таких средств 
можно создать процесс буквально 
за несколько минут.

Но самое главное: нужно не 
просто создать процесс в СЭД, но 
и определить набор его ключе-
вых параметров, по которым бу-
дет выполняться контроль такого 

процесса и анализ статистики его 
реализаций. Например, для про-
цесса согласования договора это 
могут быть характеристики соб-
ственно процесса (дата старта, 
число участников, число циклов, 
дата завершения и др.,), описание 
предмета (сумма, контрагенты, 
сроки и пр.), сведения об участни-
ках согласования (время согласо-
вания, число итераций, результат 
согласования и т. д.). На основе 
этих параметров можно потом 
проводить их анализ, чтобы от-
ветить на вопросы — насколько 
эффективно идет согласование 

договоров в компании, 
что делается хорошо, 
что плохо, что нужно 
сделать для улучшения.

Наладив учет про-
цессов, руководитель 
организации может в 
режиме реального вре-
мени следить за состо-
янием дел, в частности 
и по исполнительской 
дисциплине, внося в 

случае необходимости нужные 
коррективы: менять процессы и 
исполнителей, проводить обуче-
ние сотрудников, делать кадро-
вые выводы.

От бизнес-процессов 
к управлению кейсами

Вслед за Александром Безборо-
довым выступил специалист по 
решениям для управления кор-
поративным контентом предста-
вительства IBM в России и СНГ 
Сергей Якимчук, который начал 
свою презентацию с тезиса о 
том, что “бизнес-процессы — это 
вчерашний день, а сегодняшний 
— это Case Management”. Такое 
заявление вызвало острую ди-
скуссию, в результате которой ее 
участники пришли к выводу, что 
идеи BMP и Case Management 
не нужно противопоставлять как 
взаимоисключающие.

На самом деле оба подхода 
могут быть оптимальными при 
решении различных задач: пер-
вый естественным образом лучше 
годится для организаций произ-
водственного типа (в которых по-
лучение результатов достигается с 
помощью достаточно устоявших-
ся процессов), а второй — для 
компаний с проектной органи-
зацией работы, в которой велика 
доля творчества, со значительной 
неопределенностью в методах 
достижения результата (да и сам 
результат имеет порой доволь-
но смутные очертания). Однако 
было признано и то, что для авто-
матизации проектно-творческих 
предприятий у нас зачастую при-
меняют традиционные процес-
сные методы СЭД, которые в этом 
случае малоэффективны. Согла-
сившись с такими уточнениями, 
Сергей Якимчук обратил вни-
мание на то, что в современной 
инновационной экономике доля 
творчески-ориентированных ком-
паний постоянно растет и потому 
вопрос выбора оптимальных ИТ-
средств для них является весьма 
актуальным.

В целом в мире видна тенден-
ция: концепция Case Management 
начинает завоевывать популяр-

Как повысить эффективность 
использования СЭД

ECM

Александр Безбородов Сергей Якимчук

Сценарии эффективного перехода на технологии  
Case Management (источник: IBM)
Сценарии применения Типовые решения Преимущества Case Management

Управление проектами
Управление активами

Project Management
Asset Management

Документационное обеспечение 
проектов

Урегулирование убытков CRM, BPM, BI
Быстрое изменение процессов, 
модуль принятия решений, 
интерфейсы аналитики

Закупки, заявки,  
обращения граждан СЭД, BPM

Разделение заявок на отдельные 
вопросы, выполнение действий в 
текущем контексте

Проведение  
расследований

ПО визуального 
анализа данных

Повышение предсказуемости 
достижения результата

Адаптационная  
подготовка сотрудников 

Системы управ-
ления знаниями, 
архива
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ГЕОРГиЙ ДАВыДОВ

Как по мановению волшебной палоч-
ки общественные деятели, бизнес-
мены, топ-менеджеры и многие дру-

гие эксперты заговорили о том, что кризис 
— это возможность, дополнительный сти-
мул, драйвер, чуть ли не дар свыше. Мнение 

поддерживают многие. 
Однако до практиче-

ских рецептов дело не дошло. Независимо 
от уровня и статуса профессионалов, ко-
торым близка эта точка зрения, дискуссии 
сосредоточены вокруг довольно размытых 
формулировок: импортозамещение, инве-
стиции, нанодеятельность.

Хотелось бы надеяться, что ситуация по-
степенно исправится. А пока поделюсь па-
рой дельных и предметных рекомендаций 
в рамках своих компетенций, основанных 
на опыте работы в области банковских тех-
нологий. Эти советы вполне универсальны 
и могут быть как использованы в банках, 
так и с легкостью адаптированы к любой 
другой сфере, где бизнес тесно завязан на 
ИТ: страхованию, телекому, ритейлу, бил-
лингу и т. д.

Рассуждения эти стоит применять к высо-
котехнологичным организациям, в которых 
уже отказались от файлового обмена для 
синхронизации финансовых документов, 
используют распределённые транзакции и, 
конечно, автоматизировали базовые про-
цессы, чтобы, к примеру, не вносить вруч-
ную новые паспортные данные клиента в 
несколько разных систем.

Прежде всего соглашусь с теми, кто в кри-
зисный период видит большие перспективы 
для развития. Очевидно, что в текущей ситу-
ации инвестиционные бюджеты у большин-
ства стремительно направятся к нулевому 
уровню, операционные же будут сокращать-
ся настолько, насколько это возможно, что-
бы не нарушить бесперебойность бизнеса. 
Однако именно такое положение позволит 
проверить на практике, протестировать, 
если хотите, проэкзаменовать те технологии, 
на которые делали ставку в течение четырех 
последних стабильных лет.

В новых условиях
Самое время вспомнить, чем же занимались 
банки все эти годы, какие технологии там 
превалировали.

Первые две позиции занимают системы 
ДБО и интеграционные решения. В сфе-
ре ДБО даже появились новые фундамен-
тальные термины, например “омниканаль-
ность”. В интеграционных решениях кто-то 
остановился на ESB — читай “шине” (а по-
тому и “мысли шиномонтажника”), кто-то 
перешёл к BPM.

Следом, с отставанием от предыдущих, 
но близко друг к другу идут хранилища дан-
ных, информационно-аналитические и BI-
системы, фронт-офисные решения.

Обязательный атрибут кризисных вре-
мён — Collection, пик которых наблюдался 
в 2009-м. Ещё не экзотика, но для кого-то 
лидер по разочарованию — Big Data.

И последний тренд с неоднозначной пра-
ктической составляющей — СМЭВ.

Когда я говорю про испытания или эк-
замен, то в первую очередь подразумеваю 
способность используемых технологий, ин-
струментов — если позволите, архитектур 
адаптироваться к новым условиям. Если год 
назад отдача от технологий должна была 
заключаться в возможности быстро запу-
стить новый сервис или услугу невзирая на 
затраты, то на ближайшее время техноло-
гии должны будут обеспечить компромисс 
между минимальной стоимостью и выпол-
нением бизнес-требований, так как акцент 
сместится в сторону экономии бюджета. 
Станут обращать внимание на расходы на 
поддержку, обслуживание и сопровожде-
ние, ведь 10% ИТ-бюджета, затраченные на 
support в 2014 г., при уменьшении бюджета 
в два раза превратятся в пятую часть, что, 
несомненно, вызовет вопросы.

Как разорвать замкнутый круг
Как может показаться, выделить “классиче-
ские” места для экономии в ИТ нетрудно. 
Однако, присмотревшись к ним повнима-
тельней, можно обнаружить своего рода 
замкнутый круг, только разорвав который, 
получится выйти на новый уровень и найти 
те самые возможности. Речь идет о зависи-
мости трех составляющих: стоимость, сроки, 
качество.

Когда рынок растёт — всем нужны сро-
ки, про качество, которое в геометрической 
прогрессии увеличивает стоимость сопрово-
ждения, и возможность адаптации вспоми-
нают редко. Если же рынок падает — нужна 
низкая стоимость, и про качество даже если 
и вспоминают, то признают его слишком 
дорогим. Получается, что рынок, который 
то растёт, то падает, грубо говоря, просто не 
оставляет места для высококачественных 
решений, а ведь именно они будут полез-
ны в период спада и помогут выстрелить в 
период подъёма. К сожалению, как раз по 

такому сценарию действует большинство 
компаний.

Стоит отметить, что под качеством под-
разумеваются характеристики системы в 
более широком смысле, чем просто способ-
ность не ломаться и более или менее выпол-
нять сиюминутные бизнес-задачи, напри-
мер такие, как удобство настройки силами 
пользователей, гибкая масштабируемость, 
грамотный компонентный состав, прозрач-
ность архитектуры и т. д. и т. п.

Проанализировав опыт некоторых успеш-
ных банков, ИТ-компаний и свой собствен-
ный, я сделал вывод, который на первый 
взгляд может показаться парадоксальным. 
Суть в том, что достойные, по-настояще-
му качественные решения чаще строятся 
именно в кризис, когда, казалось бы, и денег 
не так много, и окупаемость проектов не 
краткосрочная. Этому способствует более 
грамотное и ответственное отношение к 
проекту (деньгам) со стороны топ-менед-
жмента и такой фактор, как более трепетное 
отношение со стороны исполнителя (ведь 
потерять заказчика в “сложные” времена 
— очень плохой знак). Как результат, спеш-
ки в этих проектах значительно меньше, а 
решения обдумываются, выверяются и со-
гласуются более тщательно. Казалось бы, 
простой, но при этом самый эффективный 
способ разорвать замкнутый круг.

Где искать возможности
Если вы пойдете по этому пути, то вам при-
годятся рекомендации, где искать возмож-
ности для развития и оптимизации, а где не 
стоит. Советую сосредоточить свое внима-
ние на трех классах систем.

Возьмем, к примеру, фронтальные си-
стемы. Очевидно, что если можно обслу-
жить одно и то же количество клиентов 
меньшим составом сотрудников (или тем 
же составом, но с меньшим опытом рабо-
ты), то CEO или правление банка будут 
довольны. Но что нужно, чтобы это реали-
зовать? Кто-то ответит, что внедряя фронт-
офис, нужно строить сквозные бизнес-про-
цессы, внедрять и измерять KPI. Кто-то 
скажет, что это, несомненно, правильный 
путь, но малореальный сценарий в усло-
виях “схлопывающихся рынков” и “жест-
кой посадки”. Возможно, он же подскажет, 
что клиентов станет меньше, а сотрудники 
будут держаться за работу, поэтому и без 
изменений всё “прокатит”. Кто-то вспом-
нит про дистанционное обслуживание, ом-
никанальность и посетует о запоздалости 
предложений. А кто-то просто пойдёт и 
хотя бы один день (если выдержит, то и два) 
поработает на месте операциониста, касси-
ра, портфельного менеджера. Или хотя бы 
начнет с альтернативного варианта — запу-
стит ресурс, на котором любой сотрудник 
сможет оставить идею, направленную на 
оптимизацию (хотя, по моему опыту, это 
работает несколько хуже: жалоб или пред-

ложений будет много, толковые же идеи 
придется отыскивать среди “спама”). Но 
в любом случае открытий, которые напра-
вят по верному пути, будет масса. Конеч-
но, оптимизировать быстро и дешево не 
получится, так как это сильно зависит от 
применяемых технологий. Но, думаю, если 
заручиться поддержкой толкового анали-
тика и архитектора, оценивать и контроли-
ровать траты, то компромисс найти можно 
при любом положении дел.

Бэк-офисные системы — это тот пласт, 
на котором сэкономить не выйдет. Требо-
вания регулятора реализовывать придётся 
в любом случае, как и корректировать пара-
метры продуктов, строить отчётность и т. п. 
Зато в этом сегменте очень легко будет про-
верить ваших поставщиков на соответствие 
намерению “долгосрочного сотрудничест-
ва” — пойдут ли они вам навстречу и пред-
ложат ли заключить следующий договор 
сопровождения по курсу “докрымского” 
доллара.

ИС промежуточного уровня (интеграци-
онная платформа или BI-решения) — это 
как раз та самая “точка роста”, если приме-
нять правильный подход. Интеграционное 
решение, на котором строится бизнес бан-
ка, должно не просто покрыть те сиюми-
нутные потребности бизнеса, для которых 
оно строится, но и создать фундамент для 
дальнейшего преобразования бизнеса через 
трансформацию процессов и технологий. 
Это первая задача, которую должна решать 
интеграционная платформа. Кредитный 
конвейер или ДБО, который “прикрути-
ли” через “шину”, — это вторично. Лишь 
в таком случае все обещания, о которых вы 
слышали (и на которые рассчитывали) при 
выборе интеграционной платформы или BI-
системы, — гибкость и возможность быстро 
подстроиться/адаптироваться под требова-
ния бизнеса, возможность своими силами 
вносить изменения, наращивая функцио-
нальность, и развивать решение, простота 
администрирования и сопровождения — 
все они заработают.

Для тех, кто уже “окунулся” в мир интег-
рационных решений и BI-систем, сейчас 
самый подходящий момент задуматься и 
сравнить полученное с тем, что хотелось 
и чего ожидали, проанализировать расхо-
ждения, если они есть. Принять меры. В 
свете всего этого выбор инструментария, 
платформы, на которой будет строиться то 
или иное решение, становится важнейшей 
задачей; халатное отношение здесь будет 
иметь далеко идущие последствия.

Повторюсь: мне кажется, что сейчас са-
мое правильное время для вывода решений, 
которые вы используете, на новый качест-
венный уровень. Вслед за решениями потя-
нется и построенный на них бизнес.� :

Автор статьи — архитектор интеграци-
онных решений R-Style Softlab.

Антикризисные мысли шиномонтажника

иДЕи и ПРАКТиКи

ность в формате расширения или даже 
замены традиционного BPM/Workflow-
инструментария за счет предоставления 
квалифицированным пользователям воз-
можности выбора или даже формирования 
путей решения задачи исходя из ее контек-
ста. Он нужен там, где есть изначальная 
нацеленность на конечный результат, но 
при этом существуют неопределенности 
бизнес-процессов и схем взаимодействия 
участников. Как это ни странно, но при ор-
ганизации такой работы в центре внимания 
опять находится некоторый информаци-
онный комплекс, вокруг которого вертятся 
исполнители, но только в данном случае мы 
имеем дело не с отдельным документом, а с 
комплексом, причем порой довольно слож-
ным. При этом именно человеческий фак-
тор является решающим для достижения 
результата, и тут, например, обеспечение 
удобной работы специалистов — вопрос 
первостепенной важности. Здесь выстав-
ляются качественно более высокие требо-
вания к взаимодействию участников, и как 
раз в методах Case Management сегодня 
очень востребованы социальные средства 
общения, причем не только внутри компа-
нии, но и с внешним окружением (партне-
рами, клиентами, экспертами).

Сергей Якимчук, ссылаясь на опыт IBM, 
привел несколько сценариев перехода с 
традиционных средств на технологии Case 
Management с получением дополнитель-
ных преимуществ заказчиком. При этом 
он подчеркнул, что обычно в современные 
инструменты Case Management в качестве 
составной части входят достаточно разви-
тые средства управления бизнес-процес-
сами, с возможностью их быстрой, гибкой 
адаптации в зависимости от окружающего 
контекста.� :

Power 8. В контексте импортозамеще-
ния это означает, что наши компании 
могут самостоятельно проектировать 
изделия на платформе Power и их ком-
поненты и передавать их в производст-
во компаниям из стран, не участвующих 
в санкциях. Число членов OpenPower 
Foundation быстро растет, и по состоя-
нию на март 2015 г. их было уже 113.

Александр Калинин заявил, что основ-
ными направлениями деятельности “КНС 
Групп” станут разработка и производст-
во инновационных инфраструктурных 
продуктов, серверов и систем хранения 
данных, в том числе серверов на платфор-
мы OpenPower и программно-конфигу-
рируемых СХД, разработка прикладного 
и системного программного обеспечения 

с фокусом на решения в области без о-
пас ности, а также развитие экосистемы 
российских разработчиков программно-
аппаратных решений и академических ор-
ганизаций с целью интеграции в мировое 
научное сообщество и создания конку-
рентоспособных ИТ-продуктов.

Заместитель генерального директора 
компании Yadro Артем Икоев предста-
вил более подробный план на 2015—
2016 гг., в котором нашлось место 
серверам OpenPo wer, программно-кон-
фигурируемым СХД, платформам для 
GPU и HPC, Ethernet/SAN, средствам 
управления и мониторинга, шифрова-
ния по ГОСТу (в том числе аппаратно-
го), системам и периферийным модулям 
собственного дизайна и разработки, 
а также, обратите внимание, специа-
лизированным x86-платформам. И все 
это при том, что в штате Yadro сегодня 
всего лишь 30 специалистов. Александр 
Калинин пояснил, что Yadro на первых 

порах будет активно привлекать специ-
алистов из других структурных единиц 
НКК, а через некоторое время штатная 
численность компании будет доведена 
до 300—400 со труд ни ков, часть которых 
придет из самой НКК, а часть будет при-
влекаться с рынка или готовиться в учеб-
ных заведениях. Кроме того, Yadro смо-
жет использовать более 200 сервисных 
центров НКК, расположенных в 135 го-
родах России.

Как сообщил Артем Икоев, на пер-
вом этапе Yadro намерено использовать 
в своих изделиях аппаратные компонен-
ты производства IBM, но со временем 
спектр поставщиков будет расширен 
и диверсифицирован. Относительно на-
личия у компании реальных заказчиков 
он ответил довольно обтекаемо, в том 
смысле, что НКК давно работает на этом 
рынке и хорошо представляет, кому мо-
гут быть необходимы системы на плат-
форме OpenPower.� :

Yadro НКК...
ПРОДОЛЖЕНИЕ CO C. 1
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СтаниСлав Макаров

Е два ли кто назовет точную 
дату возникновения индустрии 
информационных технологий, 

потому что здесь трудно отделить 
историю техники от бизнеса. Разра‑
боткой компьютеров и программного 
обеспечения ученые и инженеры начали 
заниматься еще с 40‑х годов XX века, 
но вплоть до середины 70‑х они пред‑
ставляли собой узкую касту специ‑
алистов: ИТ‑рынка как такового 
еще не было. Не было в ходу и самого 
термина “информационные техноло‑
гии” — тогда отдельно существовали 
понятия “информатика” и “вычисли‑
тельная техника”.

Тем не менее можно с уверенностью 
утверждать, что двадцать лет назад, 
в 1995 году, когда вышел первый номер 
русского PC Week, информационные тех‑
нологии уже были серьезным бизнесом, 
целой экосистемой со множеством вза‑
имосвязей между участниками рынка 
и потребителями ИТ.

О том, как ИТ из научно‑инженер‑
ной дисциплины превратились в бизнес 
и какое они оказали влияние на раз‑
витие общества, рассказывает не‑
посредственный участник и очевидец 
процесса зарождения и становления 
российского ИТ‑рынка Игорь Агамир-
зян, генеральный директор и предсе‑
датель правления ОАО “Российская 
венчурная компания”.

ит‑отрасль  
как образец для подражания

ИТ‑отрасль во всем мире формиро‑
валась с чистого листа и в довольно 
поздней исторической ретроспекти‑
ве: в конце 70‑х — начале 80‑х годов. 
При своем формировании она выра‑
ботала некий новый набор стандар‑
тов структуризации, которые сейчас 
становятся — в некоторых отраслях 
уже стали, в других этот процесс еще 
идет — фактически стандартом орга‑
низации технологических отраслей. 
В частности, великим достижением 
отрасли ИТ можно считать выделение 
функций системного интегратора. Если 
все отрасли до сих пор были построены 
по принципу вертикальной интегра‑
ции, то в ИТ интеграция изначально 
строилась горизонтально.

Раньше в автомобиле‑ и авиастро‑
ении все делалось in‑house, в рамках 
одного предприятия, в лучшем случае 
холдинга — от проектирования до про‑
изводства и продаж. На первых по‑
рах, в эпоху господства мэйнфреймов 
и даже микрокомпьютеров, ИТ‑сфера 
также следовала этой модели: каждый 
производитель вел свое “натуральное 
хозяйство”, разрабатывая и производя 
на своих предприятиях почти всё — 
от микросхем до операционных систем 
и прикладного ПО. Но довольно бы‑
стро в отрасли ИТ произошел переход 
к модели со множеством независимых 
поставщиков компонентов и систем‑
ных интеграторов, выполняющих сбор‑
ку конечного продукта, добавляя та‑
ким образом стоимость. Оказалось, 
что эта модель гораздо более гибка, 
потому что позволяет подстраиваться 
под конкретные запросы, и более эко‑
номически эффективна, так как при 
её использовании можно выделять эко‑
номически неэффективные для интег‑
ратора вещи и отдавать их партнерам, 
не претендующим на высокую маржи‑
нальность.

Смена модели организации отрасли 
произошла постепенно, сама собой 

и за счет одного‑единственного фак‑
тора: просто в каждой новой техноло‑
гической области возрастает систем‑
ная сложность объекта. Если, скажем, 
в традиционном авиастроении слож‑
ность была относительно небольшой, 
то в каком‑нибудь широкофюзеляж‑
нике типа “Боинга‑777” примерно три 
миллиона деталей. Вроде бы это очень 
много, но в сравнении с количеством 
операторов в операционной системе 
это вообще ничто! То есть уровень 
системной сложности в ИТ пре‑
вышает уровень сложности 
в более традиционных 
технологических секто‑
рах на порядок, если 
не больше. Никто 
никогда не оцени‑
вал это специально, 
но уверяю вас, что 
по количеству взаи‑
мосвязей объектов 
какой‑нибудь айфон 
сложнее дримлайне‑
ра на два порядка, 
если не больше. (Если, 
конечно, не брать в рас‑
чет бортовые компьютеры, 
а говорить только о механиче‑
ской части самолета.)

А уровень системной сложности Ин‑
тернета в глобальном масштабе оче‑
видным образом на многие порядки 
выше, чем сложность любого инже‑
нерного артефакта! Поэтому я думаю, 
что специфика ИТ‑отрасли, пошедшей 
по модели выстраивания горизонталь‑
ной сетевой структуры, была связана 
именно с тем, что задачи такого уров‑
ня инженерной системной сложности 
просто в принципе не решаемы в рам‑
ках централизованного управления.

Даже традиционные технологи‑
ческие отрасли типа фармацевтики, 
авиа‑ и автомобилестроения сегодня 
базируются на модели горизонтальной 
интеграции, принятой в ИТ. Де‑факто 
автомобильные компании превраща‑
ются в системных интеграторов, ко‑
торые сами только разрабатывают ди‑
зайн и управляют цепочками поставок, 
а сборка осуществляется на заводах 
в разных странах. То же самое про‑
изошло в авиационной промышлен‑
ности — например, Boeing сам почти 
ничего не производит, он выполняет 
проектирование, после чего несколько 
тысяч поставщиков по всему миру де‑
лают всё до последнего винтика, а Boe‑
ing только осуществляет финальную 
сборку, испытания и сертификацию 
самолетов.

Феномен Пк и его влияние 
на развитие ит‑индустрии

Пожалуй, нет нужды очередной раз 
пересказывать историю IBM PC. 
По своим техническим характеристи‑
кам он в общем‑то ничем не выделялся 
среди персоналок, которые появились 
примерно в одно время с ним, в нача‑
ле 80‑х, — Apple, Atari, Commodore 
и др. Этот проект IBM считала для 
себя второстепенным, и с целью удеше‑
вить разработку и производство было 
решено по максимуму использовать 
компоненты сторонних поставщиков, 
что стало первым примером открыто‑
го взаимодействия крупного вендора 
с рынком. То есть IBM вышла с неким 
RFP (Request for Proposal — запрос 
на предложение) на основе открытых 
спецификаций: “Что вы можете пред‑
ложить нам в рамках вот такого на‑
бора ограничений и возможностей?” 
Мы прекрасно знаем, что случилось 
дальше: за какие‑то три года клоны 
IBM PC подмяли под себя весь рынок 
ПК.

Получилось, что бенефициарами ин‑
вестиций, сделанных IBM, стали ком‑
пании следующей технологической 
волны. Сама IBM, мягко говоря, особо 
от этого не выиграла — в силу того, что 
стандарты PC были открытыми, она 
очень быстро уступила позицию моло‑
дым агрессивным компаниям типа Dell 
и Compaq. Эти клоны IBM PC были 

существенно дешевле, чем всё, что 
делала сама IBM и что пыта‑

лись производить в Евро‑
пе, потому что в то вре‑

мя американцы уже 
практиковали пере‑
нос производства 
в Юго‑Восточную 
Азию — тогда 
еще не в Китай, 
а в основном на Тай‑
вань,  поскольку 
на потребительском 

рынке эффект цены 
чрезвычайно важен.
С точки зрения ар‑

хитектуры IBM PC от‑
нюдь не являлся прорыв‑

ным решением. По сути это был 
просто маленький мэйнфрейм у вас 
на столе — поэтому, кстати, и назы‑
вался он микрокомпьютером. Одна‑
ко открытость спецификации сти‑
мулировала массовое производство 
IBM‑совместимых ПК, что привело 
к возникновению широкого рынка про‑
граммного обеспечения, не привязан‑
ного к конкретной модели компьютера.

Пожалуй, это можно считать ключе‑
вой точкой в формировании ИТ‑рынка 
в его сегодняшнем виде: аппаратное 
обеспечение отошло в тень, а на пер‑
вый план вышло ПО. Именно благо‑
даря возможностям ПО пользователи 
компьютеров решают свои практиче‑
ские задачи, будь то автоматизация 
бизнес‑процессов документооборота 
или численное моделирование воз‑
душного потока при обтекании крыла 
самолета. На современном этапе сред‑
ства виртуализации и облачные сер‑
висы окончательно спрятали от поль‑
зователей сами компьютеры — разве 
нас волнует, какие именно процессоры 
и контроллеры стоят на серверах Ama‑
zon или Azure? Всё, что нас интере‑
сует, — это обработка информации, 
в чем, собственно, и помогают нам ин‑
формационные технологии.

Но давайте вернемся в 80‑е, в пери‑
од, когда отечественный ИТ‑рынок на‑

ходился в самой начальной фазе своего 
развития.

IBM PC проникают  
за железный занавес

Так совпало, что появление самых пер‑
вых персональных компьютеров у нас 
в стране по времени пришлось как раз 
на момент перестройки. И если до это‑
го никому и в голову не приходило, что 
можно зарабатывать на программном 
обеспечении, то как раз в тот пери‑
од, в связи с послаблениями, возник‑
шими в советской системе, это стало 
возможным. Надо понимать, что тог‑
да мы жили в совершенно закрытом 
мире, где ничего нельзя было просто 
взять и заказать из‑за границы. Пер‑
вые персональные компьютеры были 
централизованно закуплены по линии 
Академии наук примерно в 1984—
1985 гг. и распределялись по разным 
исследовательским организациям. 
В 1985‑м в рамках этой программы 
один из компьютеров достался и наше‑
му институту. Тогда я работал в Инсти‑
туте теоретической астрономии Акаде‑
мии наук, и мой научный руководитель, 
директор института, зная об интересе, 
который я проявлял к персональным 
компьютерам, дал мне поработать 
с этим ПК и разобраться, что это такое.

Через очень короткое время стали 
появляться и первые механизмы ком‑
мерциализации. Это были даже еще 
не кооперативы, а центры  НТТМ — на‑
учно‑технического творчества молоде‑
жи при комсомольских организациях. 
Впервые возник легальный канал для 
получения наличных, которые можно 
было отправлять в фонд оплаты труда, 
и это был большой прорыв, потому что 
в советское время вся деятельность, 
связанная с наличными деньгами, счи‑
талась полукриминальной.

Тут совершенно неожиданно вы‑
яснилось — а это был уже 1987 год 
(то есть зазор между появлением 
в стране ПК и каналов коммерциали‑
зации составил всего два года), — что 
те люди, которые за прошедшее вре‑
мя получили возможность приобрести 
опыт и компетенции по программи‑
рованию на персональных компьюте‑
рах, оказались в страшном дефиците. 
Компьютеры стали разными путями 
просачиваться в страну, и чтобы их ис‑
пользовать, нужно было все больше 
программистов.

В ту пору возникла жуткая проблема: 
оригинальные компьютеры не поддер‑
живали русского языка, то же самое 
относилось и к принтерам. Поэтому 
по явилось некоторое количество ма‑
леньких частных предприятий, свя‑
занных с русификацией, именно за это 
и начали платить. Потом очень быстро 
выяснилось, что покупка и перепро‑
дажа импорта гораздо выгоднее, чем 
какие‑то собственные разработки, 
и основные деньги в компьютерном 
бизнесе стали зарабатывать дистри‑
бьюторы. Причем их маржа в то время 
была совсем не такая, как сейчас. Ныне 
считается, что маржа дистрибьюторов 
близка к нулю и жить можно только 
на объемах, а тогда на каждой поставке 
наваривали по сотне процентов. Очень 
хороший был бизнес!

С приходом на наш рынок в нача‑
ле 90‑х годов большинства крупных 
ИТ‑вендоров, таких как Microsoft, Sun 
Microsystems, Hewlett‑Packard, картина 
стала меняться, потому что они уста‑
новили свои правила игры, отстроили 
всё по международному стандарту. Это 
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было чрезвычайно полезно и сделало 
данный рынок в России наиболее сов‑
ременным по организационным прие‑
мам и управленческой практике в от‑
личие от всех других технологических 
рынков, где по‑прежнему сильно было 
влияние советского наследия.

Даже в микроэлектронике этого про‑
цесса реформации рынка не произош‑
ло — просто потому, что там действо‑
вали советские методы организации 
производства и сбыта (что никак нель‑
зя было назвать бизнесом), которые 
оказались страшным грузом и фак‑
тически утопили отрасль. Тогда как 
ИТ‑рынка в советское время просто 
не существовало, его построили с чи‑
стого листа, сразу по международным 
стандартам и правилам.

конец индустриальной эпохи 
и глобальный переход на “цифру”

Концом третьей промышленной рево‑
люции можно считать 1970 г. — к этому 
времени прекратились индустриальные 
достижения. Потом вдруг оказалось, 
что мейнстрим пошел по линии инфор‑
мационного, а не физического разви‑
тия. Примеров можно назвать множе‑
ство, начиная с того, что 
в 60‑е были построены мно‑
гие атомные и крупнейшие 
гидро электростанции, люди 
полетели в космос и выса‑
дились на Луну, появились 
сверх звуковые самолеты 
и широкофюзеляжники. 
А дальше как отрезало — 
ни одного случая прорыв‑
ного индустриального до‑
стижения после 1970 года 
привести невозможно.

Все последующие дости‑
жения человечества связаны 
с электроникой и инфор‑
мационными технология‑
ми — это и персональные 
компьютеры, и глобальные 
системы связи, и Интернет, 
и мобильность, и много чего 
ещё. Данный процесс идет 
уже четыре‑пять десятиле‑
тий, по этому ничего удивительного, что 
он дошел до такой стадии. ИТ прони‑
кли во все сферы производства и биз‑
неса, но при этом мало осознается, что 
перевод индустрии на “цифру” в тра‑
диционных отраслях привел к очень 
сильной задержке в развитии: в течение 
долгого времени не появлялось новых 
прорывных продуктов.

В той же авиации сорок лет не было 
качественного развития, начиная 
от “Боинга‑747”, совершившего первый 
полет в 1969 г., и до модели “Боинг‑787” 
(Dreamliner), который поднялся в воз‑
дух в 2009‑м. И это при том, что авиа‑
промышленность перешла на “цифру” 
еще в начале 90‑х: “Боинг‑777”, запу‑
щенный в серию в 1995‑м, был полно‑
стью спроектирован на компьютере — 
бумажных чертежей не использовали 
вовсе. Аналогичная картина наблю‑
дается и в автопроме: с инженерной 
стороны со временные машины мало 
чем отличаются от своих предшествен‑
ников 70‑х годов. Интенсивно процесс 
инноваций в автомобилестроении по‑
шел только с появлением электромо‑
биля “Тесла” — и дело не в том, что 
он электрический, но это компьютер 
на колесах! Он не только проектирует‑
ся в цифре, а еще и сам весь функцио‑
нирует в цифре, и это даже важнее, чем 
то, что он не потребляет бензин.

Получается, что промышленности 
потребовалось порядка сорока лет, что‑
бы “переварить” достижения ИТ и пе‑
рейти наконец от банальной автома‑
тизации своих старых процессов при 
помощи компьютеров к созданию дей‑
ствительно инновационных продуктов, 
в которых ИТ‑компонент зачастую иг‑
рает определяющую роль. Очевидно, 
что и другие отрасли будут подтяги‑

ваться в том же направлении. Сейчас 
самый быстрый прогресс благодаря 
переходу на цифру идет во всем, что 
связано с науками о жизни, — это фар‑
мацевтика и весь биотехнологический 
комплекс.

ит — платформа для инноваций
Инновации — это гораздо более фун‑
даментальный пласт, нежели чисто ИТ. 
Компьютеры сыграли решающую роль 
в цифровой революции, а инновации 
были до этого и будут всегда. Изобре‑
тение колеса в свое время стало ин‑
новацией — без всяких ИТ. Равно как 
и новые технологические отрасли, воз‑
никшие в ходе промышленной револю‑
ции в Европе. История человечества — 
это история инноваций. Инновации 
определяли социальные, политические 
и экономические процессы, то есть 
появление каждой новой волны ин‑
новаций приводило к существенному 
изменению социально‑экономической 
структуры.

ИТ по‑прежнему являются одним 
из основных генераторов инноваций, 
но сегодня несколько в ином разрезе, 
чем мы привыкли. За последние десяти‑

летия ИТ стали платформой развития: 
любая инновация сегодня обязательно 
включает ИТ‑элемент, равно как не бы‑
вает технологического продукта без 
ИТ‑компонента. Такой ИТ‑элемент, 
присутствующий в любом технологи‑
ческом продукте, зачастую определяет 
его ценность. Например, в диктофоне, 
который лежит на столе, на самом деле 
есть процессор и программное обеспе‑
чение, записывающее звук. Попробуй‑
те сейчас найти какой‑нибудь техноло‑
гический продукт, в котором не было 
бы ИТ, — вряд ли это удастся.

Это значит, что ИТ стали не просто 
одной из передовых отраслей, но плат‑
формой для всего технологического 
развития. У каждого технологическо‑
го этапа есть своя платформа. Плат‑
формой индустриального этапа было 
машиностроение, когда всё и вся дела‑
лось через приемы, технологии и объ‑
екты машиностроения. Платформой 
этапа постиндустриального являются 
информационные технологии.

организационные изменения 
под влиянием ит

От индустриальной эпохи организа‑
ции унаследовали не только способы 
производства, но также и иерархиче‑
ские структуры управления, хорошо 
подходящие для детерминированных 
бизнес‑процессов. Однако методы 
управления, пригодные для механиче‑
ских систем, стали давать сбои при ре‑
ализации крупных проектов, таких как 
разработка знаменитой ОС System/360. 
Поэтому IBM еще в 70‑е годы стала 
практиковать переход от иерархиче‑
ской модели управления крупными 
проектами к плоской. Этот подход раз‑
вивается в ИТ‑индустрии уже на про‑

тяжении очень длительного периода 
и действительно является отражением 
системной сложности ИТ‑проектов.

В сфере, связанной с управленческой 
деятельностью, появились механизмы 
гораздо более оперативного доступа 
ко всякого рода информации, позво‑
ляющие повысить качество принятия 
управленческих решений, и известные 
методы оптимизации бизнес‑процес‑
сов. Надо только принять в расчет 
одно обстоятельство: эти технологии 
есть у всех, а значит, они перестали 
быть конкурентным преимуществом. 
Уже больше десяти лет назад в Har‑
ward Business Review вышла статья 
“IT doesn’t matter” Николаса Карра 
(Nicholas G. Carr), ставшая програм‑
мной, смысл которой сводился к тому, 
что компании при помощи ИТ авто‑
матизировали многие свои операции, 
но это не привело почти ни к каким 
организационным изменениям.

Тем не менее у повышения управлен‑
ческой организационной гибкости, кото‑
рую дает цифра, еще очень‑очень боль‑
шие перспективы. В течение десятилетий 
всё будет определяться ростом и разви‑
тием информационных технологий. Это 

будет происходить постепен‑
но, с переходом на качест‑
венно новые уровни по мере 
проникновения ИТ в бизнес 
и в производство.

Кстати, есть такой за‑
мечательный факт, о нём 
рассказывал Чубайс на гай‑
даровском форуме пару 
лет назад: они проводили 
специальное исследование, 
и оказалось, что соотноше‑
ние производительности 
труда в США и в России яв‑
ляется константой на про‑
тяжении последних пятиде‑
сяти лет. Это связано с тем, 
что в обеих этих странах 
произошло насыщение 
управленческими техно‑
логиями. Если бы у нас 
не было равномерного вне‑
дрения ИТ, повышающих 

производительность труда, то наше 
отставание было бы еще больше. Фак‑
тически же развитие в России шло при‑
мерно теми же темпами, что и в Аме‑
рике, поэтому как была у нас пятьдесят 
лет назад в среднем по экономике про‑
изводительность труда порядка 29% 
от уровня США, так и сейчас уровень 
тот же. IT doesn’t matter.

ит — это прежде всего люди
Сегодня программное обеспечение яв‑
ляется одной из основных несырьевых 
статей российской экономики, и это 
стало возможным только потому, что 
в 80‑е годы была запущена целая кампа‑
ния по подготовке и обучению в обла‑
сти алгоритмики и программирования 
в школах, что и привело к появлению 
достаточного кадрового потенциала 
страны в сфере ИТ. Когда эта програм‑
ма внедрялась, говорить о том, что в ка‑
ждой школе будет компьютер, было 
даже смешно — настолько это казалось 
практически недоступным. Тем не ме‑
нее нашлись люди, которые, осознав 
важность задачи, добились, чтобы из‑
учение основ информатики включили 
в школьные программы. В итоге у нас 
целое поколение ещё в школе приучено 
к алгоритмическому мышлению.

ИТ дают иной стиль мышления, 
не очень хорошо поддерживаемый 
классической школьной, да и универси‑
тетской программой. С управленческой 
точки зрения люди с алгоритмическим 
стилем мышления способны гораздо 
эффективнее действовать в сфере орга‑
низации процессов в любой структуре, 
в любой компании — это тоже своего 
рода программирование, а традицион‑
ная образовательная система скорее 
дает статический взгляд на мир.

Пока еще компаниями и организаци‑
ями в основном руководят люди, учив‑
шиеся в школе в 70‑е, когда ИТ пред‑
ставляли собой очень узкое знание, 
поэтому ко многим ИТ‑инициативам 
они относятся довольно насторо‑
женно. Образовательная программа 
по информатике начала реализовы‑
ваться в середине 80‑х. Осталось по‑
дождать совсем немного, когда те, кто 
со школьной скамьи изучал ИТ, займут 
все руководящие позиции и не надо 
будет объяснять бизнесу, в чем состоит 
польза от внедрения информационных 
технологий.� :

Из истории 
импортозамещения
В 80‑е годы в  СССР была пред‑
принята попытка сделать серию 
IBM‑совместимых компьютеров. 
Занимались этим сразу два разработчи‑
ка —  НИИЭВМ в Минске, который делал 
компьютеры ЕС 1840, и завод “Счет‑
маш” в Курске, выпускавший машины 
“Искра‑1030”.

Перед ними была поставлена зада‑
ча скопировать IBM PC на советской 
элемент ной базе. К тому моменту 
в Зеленограде производили совме‑
стимые процессоры, был уже К580, 
аналог Intel 8080, начали делать аналог 
Intel 8086, но полной взаимозаменя‑
емости по элементной базе достичь 
не удалось, потому что некоторые ми‑
кросхемы, которые использовали в IBM 
PC, у нас не выпускались. В частности, 
так и не смогли скопировать видеокон‑
троллер Motorola, и в результате все 
эти советские клоны IBM PC пошли 
в смешанной комплектации, а самое 
главное — вы будете смеяться! — 
не удалось повторить конструктив из‑
за того, что в  СССР были категорические 
ограничения на использование драгме‑
таллов в разъемах. То есть изготовление 
золоченых разъемов шин являлось 
уголовным преступлением. В резуль‑
тате разъемы советского производства 
были крайне ненадежными и имели 
большие габариты. Такой же разъем, 
как на IBM’овских компьютерах, просто 
нельзя было воспроизвести не столько 
технологически, сколько из‑за бюрокра‑
тических причин.

В тот период основным заказчиком 
нашего программистского кооператива 
был курский завод “Счетмаш”. Мы раз‑
рабатывали софт для горячего тести‑
рования ПК на конвейере. Благодаря 
этому заказу у меня, одного из первых, 
по явился домашний компьютер. Всё это 
делалось по неофициальным каналам — 
завод “Счетмаш” дал разработчикам 
некоторое количество машин из пер‑
вых образцов “Искры‑1030”, еще без 
жестких дисков, с 5‑дюймовым флоп‑
пи‑дисководом. Работали они с жутким 
шумом из‑за мощного вентилятора, без 
которого было не обойтись, так как они 
очень сильно нагревались, существен‑
но сильнее, чем IBM PC. Технические 
решения по компоновке в оригинальных 
моделях IBM позволяли сделать машину 
почти бесшумной — там вентилировал‑
ся только блок питания.

Процессоры были медленные, тепло 
они выделяли не очень сильно и по‑
этому не перегревались, но на совет‑
ской элементной базе всё грелось, как 
сковородка. В промышленных условиях 
шум ещё можно было терпеть, но дома 
это было крайне неудобно. Так как 
благодаря прямому контакту с заводом 
я имел практически неограниченный 
доступ к запчастям, я провел у себя 
эксперимент. Вытащил из этой штуки 
вентилятор и просто подряд жег платы 
до тех пор, пока не сжег все, что могло 
сгореть. Сгорело — заменял, и в ка‑
кой‑то момент у меня выработалась 
конфигурация, которая не сгорала 
и не шумела, но нагревалась все равно 
сильно. Оказалось, если нашу “Искру” 
повернуть набок, то между платами 
образуется восходящий поток воздуха, 
что позволяло им охлаждаться.

распределение долей на рынке Пк: 1981—1986. источник: Arstechnica.com
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СтаниСлав Макаров

Е два ли кто назовет точную 
дату возникновения индустрии 
информационных технологий, 

потому что здесь трудно отделить 
историю техники от бизнеса. Разра‑
боткой компьютеров и программного 
обеспечения ученые и инженеры начали 
заниматься еще с 40‑х годов XX века, 
но вплоть до середины 70‑х они пред‑
ставляли собой узкую касту специ‑
алистов: ИТ‑рынка как такового 
еще не было. Не было в ходу и самого 
термина “информационные техноло‑
гии” — тогда отдельно существовали 
понятия “информатика” и “вычисли‑
тельная техника”.

Тем не менее можно с уверенностью 
утверждать, что двадцать лет назад, 
в 1995 году, когда вышел первый номер 
русского PC Week, информационные тех‑
нологии уже были серьезным бизнесом, 
целой экосистемой со множеством вза‑
имосвязей между участниками рынка 
и потребителями ИТ.

О том, как ИТ из научно‑инженер‑
ной дисциплины превратились в бизнес 
и какое они оказали влияние на раз‑
витие общества, рассказывает не‑
посредственный участник и очевидец 
процесса зарождения и становления 
российского ИТ‑рынка Игорь Агамир-
зян, генеральный директор и предсе‑
датель правления ОАО “Российская 
венчурная компания”.

ит‑отрасль  
как образец для подражания

ИТ‑отрасль во всем мире формиро‑
валась с чистого листа и в довольно 
поздней исторической ретроспекти‑
ве: в конце 70‑х — начале 80‑х годов. 
При своем формировании она выра‑
ботала некий новый набор стандар‑
тов структуризации, которые сейчас 
становятся — в некоторых отраслях 
уже стали, в других этот процесс еще 
идет — фактически стандартом орга‑
низации технологических отраслей. 
В частности, великим достижением 
отрасли ИТ можно считать выделение 
функций системного интегратора. Если 
все отрасли до сих пор были построены 
по принципу вертикальной интегра‑
ции, то в ИТ интеграция изначально 
строилась горизонтально.

Раньше в автомобиле‑ и авиастро‑
ении все делалось in‑house, в рамках 
одного предприятия, в лучшем случае 
холдинга — от проектирования до про‑
изводства и продаж. На первых по‑
рах, в эпоху господства мэйнфреймов 
и даже микрокомпьютеров, ИТ‑сфера 
также следовала этой модели: каждый 
производитель вел свое “натуральное 
хозяйство”, разрабатывая и производя 
на своих предприятиях почти всё — 
от микросхем до операционных систем 
и прикладного ПО. Но довольно бы‑
стро в отрасли ИТ произошел переход 
к модели со множеством независимых 
поставщиков компонентов и систем‑
ных интеграторов, выполняющих сбор‑
ку конечного продукта, добавляя та‑
ким образом стоимость. Оказалось, 
что эта модель гораздо более гибка, 
потому что позволяет подстраиваться 
под конкретные запросы, и более эко‑
номически эффективна, так как при 
её использовании можно выделять эко‑
номически неэффективные для интег‑
ратора вещи и отдавать их партнерам, 
не претендующим на высокую маржи‑
нальность.

Смена модели организации отрасли 
произошла постепенно, сама собой 

и за счет одного‑единственного фак‑
тора: просто в каждой новой техноло‑
гической области возрастает систем‑
ная сложность объекта. Если, скажем, 
в традиционном авиастроении слож‑
ность была относительно небольшой, 
то в каком‑нибудь широкофюзеляж‑
нике типа “Боинга‑777” примерно три 
миллиона деталей. Вроде бы это очень 
много, но в сравнении с количеством 
операторов в операционной системе 
это вообще ничто! То есть уровень 
системной сложности в ИТ пре‑
вышает уровень сложности 
в более традиционных 
технологических секто‑
рах на порядок, если 
не больше. Никто 
никогда не оцени‑
вал это специально, 
но уверяю вас, что 
по количеству взаи‑
мосвязей объектов 
какой‑нибудь айфон 
сложнее дримлайне‑
ра на два порядка, 
если не больше. (Если, 
конечно, не брать в рас‑
чет бортовые компьютеры, 
а говорить только о механиче‑
ской части самолета.)

А уровень системной сложности Ин‑
тернета в глобальном масштабе оче‑
видным образом на многие порядки 
выше, чем сложность любого инже‑
нерного артефакта! Поэтому я думаю, 
что специфика ИТ‑отрасли, пошедшей 
по модели выстраивания горизонталь‑
ной сетевой структуры, была связана 
именно с тем, что задачи такого уров‑
ня инженерной системной сложности 
просто в принципе не решаемы в рам‑
ках централизованного управления.

Даже традиционные технологи‑
ческие отрасли типа фармацевтики, 
авиа‑ и автомобилестроения сегодня 
базируются на модели горизонтальной 
интеграции, принятой в ИТ. Де‑факто 
автомобильные компании превраща‑
ются в системных интеграторов, ко‑
торые сами только разрабатывают ди‑
зайн и управляют цепочками поставок, 
а сборка осуществляется на заводах 
в разных странах. То же самое про‑
изошло в авиационной промышлен‑
ности — например, Boeing сам почти 
ничего не производит, он выполняет 
проектирование, после чего несколько 
тысяч поставщиков по всему миру де‑
лают всё до последнего винтика, а Boe‑
ing только осуществляет финальную 
сборку, испытания и сертификацию 
самолетов.

Феномен Пк и его влияние 
на развитие ит‑индустрии

Пожалуй, нет нужды очередной раз 
пересказывать историю IBM PC. 
По своим техническим характеристи‑
кам он в общем‑то ничем не выделялся 
среди персоналок, которые появились 
примерно в одно время с ним, в нача‑
ле 80‑х, — Apple, Atari, Commodore 
и др. Этот проект IBM считала для 
себя второстепенным, и с целью удеше‑
вить разработку и производство было 
решено по максимуму использовать 
компоненты сторонних поставщиков, 
что стало первым примером открыто‑
го взаимодействия крупного вендора 
с рынком. То есть IBM вышла с неким 
RFP (Request for Proposal — запрос 
на предложение) на основе открытых 
спецификаций: “Что вы можете пред‑
ложить нам в рамках вот такого на‑
бора ограничений и возможностей?” 
Мы прекрасно знаем, что случилось 
дальше: за какие‑то три года клоны 
IBM PC подмяли под себя весь рынок 
ПК.

Получилось, что бенефициарами ин‑
вестиций, сделанных IBM, стали ком‑
пании следующей технологической 
волны. Сама IBM, мягко говоря, особо 
от этого не выиграла — в силу того, что 
стандарты PC были открытыми, она 
очень быстро уступила позицию моло‑
дым агрессивным компаниям типа Dell 
и Compaq. Эти клоны IBM PC были 

существенно дешевле, чем всё, что 
делала сама IBM и что пыта‑

лись производить в Евро‑
пе, потому что в то вре‑

мя американцы уже 
практиковали пере‑
нос производства 
в Юго‑Восточную 
Азию — тогда 
еще не в Китай, 
а в основном на Тай‑
вань,  поскольку 
на потребительском 

рынке эффект цены 
чрезвычайно важен.
С точки зрения ар‑

хитектуры IBM PC от‑
нюдь не являлся прорыв‑

ным решением. По сути это был 
просто маленький мэйнфрейм у вас 
на столе — поэтому, кстати, и назы‑
вался он микрокомпьютером. Одна‑
ко открытость спецификации сти‑
мулировала массовое производство 
IBM‑совместимых ПК, что привело 
к возникновению широкого рынка про‑
граммного обеспечения, не привязан‑
ного к конкретной модели компьютера.

Пожалуй, это можно считать ключе‑
вой точкой в формировании ИТ‑рынка 
в его сегодняшнем виде: аппаратное 
обеспечение отошло в тень, а на пер‑
вый план вышло ПО. Именно благо‑
даря возможностям ПО пользователи 
компьютеров решают свои практиче‑
ские задачи, будь то автоматизация 
бизнес‑процессов документооборота 
или численное моделирование воз‑
душного потока при обтекании крыла 
самолета. На современном этапе сред‑
ства виртуализации и облачные сер‑
висы окончательно спрятали от поль‑
зователей сами компьютеры — разве 
нас волнует, какие именно процессоры 
и контроллеры стоят на серверах Ama‑
zon или Azure? Всё, что нас интере‑
сует, — это обработка информации, 
в чем, собственно, и помогают нам ин‑
формационные технологии.

Но давайте вернемся в 80‑е, в пери‑
од, когда отечественный ИТ‑рынок на‑

ходился в самой начальной фазе своего 
развития.

IBM PC проникают  
за железный занавес

Так совпало, что появление самых пер‑
вых персональных компьютеров у нас 
в стране по времени пришлось как раз 
на момент перестройки. И если до это‑
го никому и в голову не приходило, что 
можно зарабатывать на программном 
обеспечении, то как раз в тот пери‑
од, в связи с послаблениями, возник‑
шими в советской системе, это стало 
возможным. Надо понимать, что тог‑
да мы жили в совершенно закрытом 
мире, где ничего нельзя было просто 
взять и заказать из‑за границы. Пер‑
вые персональные компьютеры были 
централизованно закуплены по линии 
Академии наук примерно в 1984—
1985 гг. и распределялись по разным 
исследовательским организациям. 
В 1985‑м в рамках этой программы 
один из компьютеров достался и наше‑
му институту. Тогда я работал в Инсти‑
туте теоретической астрономии Акаде‑
мии наук, и мой научный руководитель, 
директор института, зная об интересе, 
который я проявлял к персональным 
компьютерам, дал мне поработать 
с этим ПК и разобраться, что это такое.

Через очень короткое время стали 
появляться и первые механизмы ком‑
мерциализации. Это были даже еще 
не кооперативы, а центры  НТТМ — на‑
учно‑технического творчества молоде‑
жи при комсомольских организациях. 
Впервые возник легальный канал для 
получения наличных, которые можно 
было отправлять в фонд оплаты труда, 
и это был большой прорыв, потому что 
в советское время вся деятельность, 
связанная с наличными деньгами, счи‑
талась полукриминальной.

Тут совершенно неожиданно вы‑
яснилось — а это был уже 1987 год 
(то есть зазор между появлением 
в стране ПК и каналов коммерциали‑
зации составил всего два года), — что 
те люди, которые за прошедшее вре‑
мя получили возможность приобрести 
опыт и компетенции по программи‑
рованию на персональных компьюте‑
рах, оказались в страшном дефиците. 
Компьютеры стали разными путями 
просачиваться в страну, и чтобы их ис‑
пользовать, нужно было все больше 
программистов.

В ту пору возникла жуткая проблема: 
оригинальные компьютеры не поддер‑
живали русского языка, то же самое 
относилось и к принтерам. Поэтому 
по явилось некоторое количество ма‑
леньких частных предприятий, свя‑
занных с русификацией, именно за это 
и начали платить. Потом очень быстро 
выяснилось, что покупка и перепро‑
дажа импорта гораздо выгоднее, чем 
какие‑то собственные разработки, 
и основные деньги в компьютерном 
бизнесе стали зарабатывать дистри‑
бьюторы. Причем их маржа в то время 
была совсем не такая, как сейчас. Ныне 
считается, что маржа дистрибьюторов 
близка к нулю и жить можно только 
на объемах, а тогда на каждой поставке 
наваривали по сотне процентов. Очень 
хороший был бизнес!

С приходом на наш рынок в нача‑
ле 90‑х годов большинства крупных 
ИТ‑вендоров, таких как Microsoft, Sun 
Microsystems, Hewlett‑Packard, картина 
стала меняться, потому что они уста‑
новили свои правила игры, отстроили 
всё по международному стандарту. Это 

Игорь Агамирзян: “ИТ — платформа 
для инноваций, платформа развития”
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было чрезвычайно полезно и сделало 
данный рынок в России наиболее сов‑
ременным по организационным прие‑
мам и управленческой практике в от‑
личие от всех других технологических 
рынков, где по‑прежнему сильно было 
влияние советского наследия.

Даже в микроэлектронике этого про‑
цесса реформации рынка не произош‑
ло — просто потому, что там действо‑
вали советские методы организации 
производства и сбыта (что никак нель‑
зя было назвать бизнесом), которые 
оказались страшным грузом и фак‑
тически утопили отрасль. Тогда как 
ИТ‑рынка в советское время просто 
не существовало, его построили с чи‑
стого листа, сразу по международным 
стандартам и правилам.

конец индустриальной эпохи 
и глобальный переход на “цифру”

Концом третьей промышленной рево‑
люции можно считать 1970 г. — к этому 
времени прекратились индустриальные 
достижения. Потом вдруг оказалось, 
что мейнстрим пошел по линии инфор‑
мационного, а не физического разви‑
тия. Примеров можно назвать множе‑
ство, начиная с того, что 
в 60‑е были построены мно‑
гие атомные и крупнейшие 
гидро электростанции, люди 
полетели в космос и выса‑
дились на Луну, появились 
сверх звуковые самолеты 
и широкофюзеляжники. 
А дальше как отрезало — 
ни одного случая прорыв‑
ного индустриального до‑
стижения после 1970 года 
привести невозможно.

Все последующие дости‑
жения человечества связаны 
с электроникой и инфор‑
мационными технология‑
ми — это и персональные 
компьютеры, и глобальные 
системы связи, и Интернет, 
и мобильность, и много чего 
ещё. Данный процесс идет 
уже четыре‑пять десятиле‑
тий, по этому ничего удивительного, что 
он дошел до такой стадии. ИТ прони‑
кли во все сферы производства и биз‑
неса, но при этом мало осознается, что 
перевод индустрии на “цифру” в тра‑
диционных отраслях привел к очень 
сильной задержке в развитии: в течение 
долгого времени не появлялось новых 
прорывных продуктов.

В той же авиации сорок лет не было 
качественного развития, начиная 
от “Боинга‑747”, совершившего первый 
полет в 1969 г., и до модели “Боинг‑787” 
(Dreamliner), который поднялся в воз‑
дух в 2009‑м. И это при том, что авиа‑
промышленность перешла на “цифру” 
еще в начале 90‑х: “Боинг‑777”, запу‑
щенный в серию в 1995‑м, был полно‑
стью спроектирован на компьютере — 
бумажных чертежей не использовали 
вовсе. Аналогичная картина наблю‑
дается и в автопроме: с инженерной 
стороны со временные машины мало 
чем отличаются от своих предшествен‑
ников 70‑х годов. Интенсивно процесс 
инноваций в автомобилестроении по‑
шел только с появлением электромо‑
биля “Тесла” — и дело не в том, что 
он электрический, но это компьютер 
на колесах! Он не только проектирует‑
ся в цифре, а еще и сам весь функцио‑
нирует в цифре, и это даже важнее, чем 
то, что он не потребляет бензин.

Получается, что промышленности 
потребовалось порядка сорока лет, что‑
бы “переварить” достижения ИТ и пе‑
рейти наконец от банальной автома‑
тизации своих старых процессов при 
помощи компьютеров к созданию дей‑
ствительно инновационных продуктов, 
в которых ИТ‑компонент зачастую иг‑
рает определяющую роль. Очевидно, 
что и другие отрасли будут подтяги‑

ваться в том же направлении. Сейчас 
самый быстрый прогресс благодаря 
переходу на цифру идет во всем, что 
связано с науками о жизни, — это фар‑
мацевтика и весь биотехнологический 
комплекс.

ит — платформа для инноваций
Инновации — это гораздо более фун‑
даментальный пласт, нежели чисто ИТ. 
Компьютеры сыграли решающую роль 
в цифровой революции, а инновации 
были до этого и будут всегда. Изобре‑
тение колеса в свое время стало ин‑
новацией — без всяких ИТ. Равно как 
и новые технологические отрасли, воз‑
никшие в ходе промышленной револю‑
ции в Европе. История человечества — 
это история инноваций. Инновации 
определяли социальные, политические 
и экономические процессы, то есть 
появление каждой новой волны ин‑
новаций приводило к существенному 
изменению социально‑экономической 
структуры.

ИТ по‑прежнему являются одним 
из основных генераторов инноваций, 
но сегодня несколько в ином разрезе, 
чем мы привыкли. За последние десяти‑

летия ИТ стали платформой развития: 
любая инновация сегодня обязательно 
включает ИТ‑элемент, равно как не бы‑
вает технологического продукта без 
ИТ‑компонента. Такой ИТ‑элемент, 
присутствующий в любом технологи‑
ческом продукте, зачастую определяет 
его ценность. Например, в диктофоне, 
который лежит на столе, на самом деле 
есть процессор и программное обеспе‑
чение, записывающее звук. Попробуй‑
те сейчас найти какой‑нибудь техноло‑
гический продукт, в котором не было 
бы ИТ, — вряд ли это удастся.

Это значит, что ИТ стали не просто 
одной из передовых отраслей, но плат‑
формой для всего технологического 
развития. У каждого технологическо‑
го этапа есть своя платформа. Плат‑
формой индустриального этапа было 
машиностроение, когда всё и вся дела‑
лось через приемы, технологии и объ‑
екты машиностроения. Платформой 
этапа постиндустриального являются 
информационные технологии.

организационные изменения 
под влиянием ит

От индустриальной эпохи организа‑
ции унаследовали не только способы 
производства, но также и иерархиче‑
ские структуры управления, хорошо 
подходящие для детерминированных 
бизнес‑процессов. Однако методы 
управления, пригодные для механиче‑
ских систем, стали давать сбои при ре‑
ализации крупных проектов, таких как 
разработка знаменитой ОС System/360. 
Поэтому IBM еще в 70‑е годы стала 
практиковать переход от иерархиче‑
ской модели управления крупными 
проектами к плоской. Этот подход раз‑
вивается в ИТ‑индустрии уже на про‑

тяжении очень длительного периода 
и действительно является отражением 
системной сложности ИТ‑проектов.

В сфере, связанной с управленческой 
деятельностью, появились механизмы 
гораздо более оперативного доступа 
ко всякого рода информации, позво‑
ляющие повысить качество принятия 
управленческих решений, и известные 
методы оптимизации бизнес‑процес‑
сов. Надо только принять в расчет 
одно обстоятельство: эти технологии 
есть у всех, а значит, они перестали 
быть конкурентным преимуществом. 
Уже больше десяти лет назад в Har‑
ward Business Review вышла статья 
“IT doesn’t matter” Николаса Карра 
(Nicholas G. Carr), ставшая програм‑
мной, смысл которой сводился к тому, 
что компании при помощи ИТ авто‑
матизировали многие свои операции, 
но это не привело почти ни к каким 
организационным изменениям.

Тем не менее у повышения управлен‑
ческой организационной гибкости, кото‑
рую дает цифра, еще очень‑очень боль‑
шие перспективы. В течение десятилетий 
всё будет определяться ростом и разви‑
тием информационных технологий. Это 

будет происходить постепен‑
но, с переходом на качест‑
венно новые уровни по мере 
проникновения ИТ в бизнес 
и в производство.

Кстати, есть такой за‑
мечательный факт, о нём 
рассказывал Чубайс на гай‑
даровском форуме пару 
лет назад: они проводили 
специальное исследование, 
и оказалось, что соотноше‑
ние производительности 
труда в США и в России яв‑
ляется константой на про‑
тяжении последних пятиде‑
сяти лет. Это связано с тем, 
что в обеих этих странах 
произошло насыщение 
управленческими техно‑
логиями. Если бы у нас 
не было равномерного вне‑
дрения ИТ, повышающих 

производительность труда, то наше 
отставание было бы еще больше. Фак‑
тически же развитие в России шло при‑
мерно теми же темпами, что и в Аме‑
рике, поэтому как была у нас пятьдесят 
лет назад в среднем по экономике про‑
изводительность труда порядка 29% 
от уровня США, так и сейчас уровень 
тот же. IT doesn’t matter.

ит — это прежде всего люди
Сегодня программное обеспечение яв‑
ляется одной из основных несырьевых 
статей российской экономики, и это 
стало возможным только потому, что 
в 80‑е годы была запущена целая кампа‑
ния по подготовке и обучению в обла‑
сти алгоритмики и программирования 
в школах, что и привело к появлению 
достаточного кадрового потенциала 
страны в сфере ИТ. Когда эта програм‑
ма внедрялась, говорить о том, что в ка‑
ждой школе будет компьютер, было 
даже смешно — настолько это казалось 
практически недоступным. Тем не ме‑
нее нашлись люди, которые, осознав 
важность задачи, добились, чтобы из‑
учение основ информатики включили 
в школьные программы. В итоге у нас 
целое поколение ещё в школе приучено 
к алгоритмическому мышлению.

ИТ дают иной стиль мышления, 
не очень хорошо поддерживаемый 
классической школьной, да и универси‑
тетской программой. С управленческой 
точки зрения люди с алгоритмическим 
стилем мышления способны гораздо 
эффективнее действовать в сфере орга‑
низации процессов в любой структуре, 
в любой компании — это тоже своего 
рода программирование, а традицион‑
ная образовательная система скорее 
дает статический взгляд на мир.

Пока еще компаниями и организаци‑
ями в основном руководят люди, учив‑
шиеся в школе в 70‑е, когда ИТ пред‑
ставляли собой очень узкое знание, 
поэтому ко многим ИТ‑инициативам 
они относятся довольно насторо‑
женно. Образовательная программа 
по информатике начала реализовы‑
ваться в середине 80‑х. Осталось по‑
дождать совсем немного, когда те, кто 
со школьной скамьи изучал ИТ, займут 
все руководящие позиции и не надо 
будет объяснять бизнесу, в чем состоит 
польза от внедрения информационных 
технологий.� :

Из истории 
импортозамещения
В 80‑е годы в  СССР была пред‑
принята попытка сделать серию 
IBM‑совместимых компьютеров. 
Занимались этим сразу два разработчи‑
ка —  НИИЭВМ в Минске, который делал 
компьютеры ЕС 1840, и завод “Счет‑
маш” в Курске, выпускавший машины 
“Искра‑1030”.

Перед ними была поставлена зада‑
ча скопировать IBM PC на советской 
элемент ной базе. К тому моменту 
в Зеленограде производили совме‑
стимые процессоры, был уже К580, 
аналог Intel 8080, начали делать аналог 
Intel 8086, но полной взаимозаменя‑
емости по элементной базе достичь 
не удалось, потому что некоторые ми‑
кросхемы, которые использовали в IBM 
PC, у нас не выпускались. В частности, 
так и не смогли скопировать видеокон‑
троллер Motorola, и в результате все 
эти советские клоны IBM PC пошли 
в смешанной комплектации, а самое 
главное — вы будете смеяться! — 
не удалось повторить конструктив из‑
за того, что в  СССР были категорические 
ограничения на использование драгме‑
таллов в разъемах. То есть изготовление 
золоченых разъемов шин являлось 
уголовным преступлением. В резуль‑
тате разъемы советского производства 
были крайне ненадежными и имели 
большие габариты. Такой же разъем, 
как на IBM’овских компьютерах, просто 
нельзя было воспроизвести не столько 
технологически, сколько из‑за бюрокра‑
тических причин.

В тот период основным заказчиком 
нашего программистского кооператива 
был курский завод “Счетмаш”. Мы раз‑
рабатывали софт для горячего тести‑
рования ПК на конвейере. Благодаря 
этому заказу у меня, одного из первых, 
по явился домашний компьютер. Всё это 
делалось по неофициальным каналам — 
завод “Счетмаш” дал разработчикам 
некоторое количество машин из пер‑
вых образцов “Искры‑1030”, еще без 
жестких дисков, с 5‑дюймовым флоп‑
пи‑дисководом. Работали они с жутким 
шумом из‑за мощного вентилятора, без 
которого было не обойтись, так как они 
очень сильно нагревались, существен‑
но сильнее, чем IBM PC. Технические 
решения по компоновке в оригинальных 
моделях IBM позволяли сделать машину 
почти бесшумной — там вентилировал‑
ся только блок питания.

Процессоры были медленные, тепло 
они выделяли не очень сильно и по‑
этому не перегревались, но на совет‑
ской элементной базе всё грелось, как 
сковородка. В промышленных условиях 
шум ещё можно было терпеть, но дома 
это было крайне неудобно. Так как 
благодаря прямому контакту с заводом 
я имел практически неограниченный 
доступ к запчастям, я провел у себя 
эксперимент. Вытащил из этой штуки 
вентилятор и просто подряд жег платы 
до тех пор, пока не сжег все, что могло 
сгореть. Сгорело — заменял, и в ка‑
кой‑то момент у меня выработалась 
конфигурация, которая не сгорала 
и не шумела, но нагревалась все равно 
сильно. Оказалось, если нашу “Искру” 
повернуть набок, то между платами 
образуется восходящий поток воздуха, 
что позволяло им охлаждаться.

распределение долей на рынке Пк: 1981—1986. источник: Arstechnica.com
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Валерий ВасильеВ

Ключевые моменты в развитии 
российского рынка иБ

Сегмент информационной без о пас ности 
(ИБ) российского рынка ИКТ, по мне‑
нию опрошенных нами экспертов, начал 
формироваться в начале 90‑х годов прош‑

лого века. Как отмечает гене‑
ральный директор “Информза‑

щиты” Петр Ефимов, появление первых 
компаний, специализирующихся на ИБ, 
связано с желанием активных молодых 
специалистов из закрытых научных ин‑
ститутов и предприятий разрабатывать 
собственные продукты, которые были 
бы востребованы на зарождавшемся 
в то время в стране рынке ИКТ. Разработ‑
ки первых отечественных средств защиты 
информации (СЗИ) для коммерческого 
сектора, не обремененного требованиями 
по защите гостайны, показали состоя‑
тельность данного направления бизнеса: 
спрос на российские СЗИ стал неуклон‑
но расти вместе с ростом ИКТ‑рынка 
в целом. Глубокое проникновение ИКТ 
в банковский сектор, развитие корпора‑
тивных информационных систем круп‑
ного бизнеса и появление первых госу‑
дарственных информационных систем 
национального масштаба (в налоговых 
органах, на таможне, в пенсионном фон‑
де и пр.) потребовали принятия адекват‑
ных мер по защите накапливаемых в этих 
системах данных от несанкционирован‑
ного доступа.

Одновременно с появлением россий‑
ских производителей СЗИ ИТ‑интегра‑
торы начали продвигать на наш рынок 
зарубежные ИБ‑продукты. Постепенно 
данное направление развивалось всё 
более стремительно, что привело к по‑
явлению узкопрофильных интеграторов 
в сфере ИБ.

Вместе с тем с самого зарождения рын‑
ка ИБ, отмечают наши эксперты, боль‑
шое влияние на его развитие оказывает 
постоянное совершенствование отечест‑
венной нормативной базы. В частности, 
по мнению г‑на Ефимова, на рост рынка 
СЗИ и ИБ‑услуг в России серьезно по‑
влиял закон “Об информации, информа‑
тизации и защите информации” (1995), 
Доктрина информационной без о пас‑
ности РФ (2000), закон “О персональных 
данных” (2006). К числу важнейших для 
направления ИБ нормативных инициа‑
тив заместитель генерального директо‑
ра по производственной деятельности 
компании “Элвис Плюс” Сергей Па‑
нов относит также федеральный закон 
“Об электронной цифровой подписи”; 
разработанные Гостехкомиссией при 
Президенте РФ (в настоящее время 
 ФСТЭК РФ) “Руководящие документы”, 
регламентирующие вопросы организа‑
ции и защиты информационных техно‑
логий и работу системы сертификации 
СЗИ; изданные  ФАПСИ нормативные 
документы для государственных и ком‑
мерческих предприятий, регулирующие 
вопросы криптографической защиты 

информации; определение порядка ли‑
цензирования деятельности по защите 
информации; принятие ГОСТов на ос‑
новные элементы криптографической 
защиты (шифрование, хэширование, 
электронную цифровую подпись).

Ввиду важности влияния государства 
на развитие российского рынка ИБ ди‑
ректор департамента кибербезопасности 
компании Huawei в России Олег Гурин 
полагает, что отправной точкой его ста‑
новления можно считать 1992 г. — имен‑
но тогда Гостехкомиссия России ввела 
в действие серию упомянутых руководя‑
щих документов, некоторые из которых 
действуют и сегодня.

“Наведение порядка государством в це‑
лом и регуляторами в частности серьезно 
повлияло на формирование рынка ИБ, 
обеспечив появление, рост и развитие 
направлений, в которых ведущую роль 
стали играть отечественные компании — 
разработчики СЗИ: защита от несанкци‑
онированного доступа, VPN, межсетевые 
экраны, средства криптографической за‑
щиты, удостоверяющие центры”, — счи‑
тает Сергей Панов. Уже со второй по‑
ловины 2000‑х рост российского рынка 
ИБ опережал средний рост рынка ИКТ. 
Вместе с этим г‑н Панов указывает, что 
практически полное отсутствие отечест‑
венной элементной базы привело к тому, 
что российские ИБ‑разработки за неко‑
торыми исключениями оказались кон‑
курентоспособными только в сегменте 
программного обеспечения (ПО).

Но и разработку отечественного ПО, 
как отмечает технический директор ком‑
пании Trend Micro в России Михаил Кон‑
драшин, сильно подорвал в свое время 
высокий уровень “пиратства”, а также 
отсутствие у российских разработчиков 
опыта выхода на внешние рынки. Это 
не позволило им в полной мере успеть 
реализовать свой потенциал до конца 
девяностых годов, когда на наш рынок 
стали массово приходить иностранные 
поставщики.

К основным факторам влияния на фор‑
мирование российского рынка ИБ г‑н Па‑
нов относит также появление частных 
бизнес‑структур и корпораций с госу‑
дарственным участием, обладающих се‑
рьезными финансовыми ресурсами и воз‑
можностями по развитию ИКТ, а кроме 
того, появившуюся после распада Совет‑
ского Союза возможность получать до‑
ступ к технологиям, ПО и оборудованию 
ведущих иностранных ИКТ‑компаний, 
в основном американских.

Вопросами ИБ отечественные корпо‑
ративные структуры начали серьезно 
интересоваться, по мнению г‑на Пано‑
ва, во второй половине 90‑х годов, когда 
стало понятно, что без систематическо‑
го внимания к задачам ИБ невозможно 
дальнейшее развитие и укрепление кор‑
поративных ИКТ, включая использова‑
ние ресурсов Интернета. Такое понима‑
ние возникло прежде всего в крупных 
финансовых структурах, в корпорациях 
нефтегазового комплекса, среди ком‑

паний, обеспечивающих системы связи 
и телекоммуникации. Эти же структуры 
начинали активно заниматься вопроса‑
ми создания корпоративных стандартов 
в области ИБ. Так, под эгидой Банка 
России началась разработка банковского 
стандарта ИБ; стандарты стали разра‑
батываться в газовой промышленности; 
разработкой корпоративных ИБ‑стандар‑
тов занялись крупные операторы фикси‑
рованной и мобильной связи.

Параллельно создавались и крепли 
профессиональные сообщества специа‑
листов, технические комитеты и другие 
структуры, способствующие активному 
взаимодействию между участниками 
рынка и регуляторами, что привело к вы‑
равниванию общего профессионального 
уровня, к выработке согласованной тер‑
минологической, нормативной и методо‑
логической политики в области ИБ.

Последние годы при участии профес‑
сионального ИБ‑сообщества и высших 
учебных заведений уделяется особое вни‑
мание формированию профессиональ‑
ных стандартов в сфере ИБ. Во многих 
технических вузах появились специаль‑
ности и кафедры подготовки (и перепод‑
готовки) ИБ‑специалистов. В ближайшее 
время ожидается принятие таких стан‑
дартов на государственном уровне.

Однако, по мнению заместителя гене‑
рального директора компании “Аладдин 
Р.Д.” Алексея Сабанова, полноценного 
рынка ИБ в общем понимании рынка как 
механизма взаимодействия продавцов 
и покупателей, отношения спроса и пред‑
ложения у нас пока еще нет. Причину 
этого он видит в том, что востребован‑
ность СЗИ не вошла в потребительские 
массы, а остановилась на уровне крупных 
и средних предприятий. Мелкие же пред‑
приятия и индивидуальные потребители, 
по его наблюдениям, редко обращаются 
за СЗИ — гораздо больше их волнуют 
другие риски. “Сегодня рынок ИБ как 
часть рынка ИКТ представляет собой 
продажи и покупки, объем которых оце‑
нивается по отчётам компаний‑произ‑
водителей, по результатам аукционов 
и конкурсов. Является ли это рынком? 
Условно да. Но именно только услов‑
но”, — говорит он.

Генеральный директор компании “Код 
Безопасности” Андрей Голов, в целом 
отмечая различия между историческим 
формированием отрасли ИБ и ее фор‑
мальным образованием в качестве отдель‑
ного, обособленного сегмента экономики, 
считает, что этап развития рынка ИБ как 
самостоятельного сегмента экономики 
наступил только сейчас, в конце 2014 — 
начале 2015 гг.: “Отрасль ИБ до неко‑
торых пор не была определена как от‑
дельный сегмент в экономике, а всегда 
была частью ИТ‑рынка, и это создавало 
определенные трудности в ее развитии. 
Однако именно инициатива импортоза‑
мещения формально определила эту от‑
расль как сегмент экономики”.

Андрей Голов ссылается на приказ 
Минкомсвязи России от 01.04.2015 № 96 

“Об утверждении плана импортозаме‑
щения программного обеспечения”, где 
позиция российского рынка ИБ была 
зафиксирована в вопросе импортоза‑
мещения и частично определена как 
обособленный экономический сегмент 
со своим кодом  ОКПД 58.29.21.000 (“Ан‑
тивирусное программное обеспечение. 
Программное обеспечение информаци‑
онной без о пас ности”). И хотя то, что свя‑
зано с межсетевыми экранами и сетевой 
без о пас ностью, как отмечает г‑н Голов, 
попало под регулирование Министерства 
промышленности и торговли (разумеет‑
ся, уже со своей классификацией), он уве‑
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Сегодня не только коммерческие ком-
пании, но и многие государственные 
структуры активно используют веб-сер-

висы для взаимодействия с пользователями 
через Интернет. В режиме 24×7 пользователь 
может получить доступ к сервисам компании 
с любого устройства, будь то его персональ-
ный компьютер, смартфон или планшет. 
Для установки без о пас ного соединения 
и защиты данных при их передаче по сети 
Интернет используется расширение  HTTPS 
c поддержкой шифрования. На данный 
момент  HTTPS — самый распространенный 
способ защиты взаимодействия с веб-
сайтами и порталами.  HTTPS-соединение 
поддерживается большинством современ-
ных веб-серверов и веб-браузеров. Защиту 
данных в  HTTPS обеспечивает протокол TLS/
SSL, который использует для шифрования 
данных зарубежные криптоалгоритмы. 
Однако для защиты данных в ИСПДн и ГИС 
при их передаче по сети Интернет государ-
ственным и коммерческим организациям, 
в соответствии с требованиями регуляторов, 
необходимо применять сертифицированные 
решения, поддерживающие российские 
криптоалгоритмы  ГОСТ 28147—89.

Самый распространенный путь решения — 
встраивание сертифицированных крип-
тобиблиотек с поддержкой  ГОСТ 28147—
89 в веб-сервер и веб-браузер. Однако в этом 
случае возникает ряд как технических, так 
и организационных ограничений. К органи-
зационным можно отнести необходимость 
подтверждения в ФСБ России корректности 
встраивания  СКЗИ в среду функциониро-
вания (СФК). Технических ограничений 
несколько. Первое — ограничение по под-

держиваемым платформам веб-серверов 
и веб-браузеров: выбор пользователя 
ограничивается применением единственного 
браузера MS Internet Explorer, поддерживаю-
щего возможность использования внешних 
криптобиблиотек через механизм MS Cryp-
toAPI. Второе — вопрос производительности: 
ни поставщик веб-сервера, ни разработчик 
библиотеки  СКЗИ не может гарантировать 
производительность, эта задача ложится 
на плечи владельца системы. Кроме того, 
остается открытым вопрос стабильности 
подобных решений.

Возможно применение сертифициро-
ванных VPN-клиентов и VPN-шлюзов, 
но и в этом случае существуют ограничения 
по поддерживаемым платформам и, как пра-
вило, требуется более сложное управление 
и администрирование системы при подклю-
чении большого количества пользователей.

Решением может стать применение спе-
циализированного программно-аппаратного 
комплекса “Континент TLS VPN”, разработан-
ного российской компанией “Код Безопа-
сности”, который обеспечивает защищенный 
удаленный доступ пользователя к веб-сер-
висам за счет организации без о пас ного 
 HTTPS-соединения с поддержкой криптоал-
горитмов  ГОСТ в соответствии с требования-
ми российского законодательства.

В отличие от других способов организации 
 HTTPS-соединения “Континент TLS VPN” 
является законченным и самодостаточным 
решением. Для “Континент TLS VPN” не имеет 
значения, какой веб-сервер используется 
в организации и какой браузер установлен 
на клиентском устройстве. Для организации 
защищенного доступа к веб-ресурсам на гра-
нице периметра сети организации устанавли-

вается “Континент TLS VPN Сервер”, для со-
единения с которым на стороне пользователя 
может применяться собственный VPN-клиент, 
 СКЗИ “Континент TLS VPN Клиент” или любая 
другая криптобиблиотека, например  СКЗИ 
“КриптоПро CSP”.  СКЗИ “Континент TLS 
VPN Клиент” устанавливается на клиентский 
компьютер и работает как “маленький прок-
си”: перехватывает трафик браузера и “упа-
ковывает” его в  HTTPS. Та же схема работает 
и на стороне организации, где все операции 
выполняются на отдельном “Континент TLS 
VPN Сервере”, что избавляет компанию от не-
обходимости встраивания криптобиблиотек 
на используемый веб-сервер. Таким образом, 
организация может использовать любой веб-
сервер, к примеру, Apache-веб-сервер, ISA 
Server и т. д.

“Континент TLS VPN” также может стать 
отличным решением для защиты веб-пор-
талов с очень высокой нагрузкой. Один 
“Континент TLS VPN”, сервер ICP-3000F, 
обеспечивает высокую производитель-
ность — до 20 000 одновременных соедине-
ний. Решение предусматривает возможность 
масштабирования путем объединения 
отдельных нод в высокопроизводительный 
кластер (с применением внешнего балан-
сировщика соединений), что позволяет 
наращивать производительность системы 
и обеспечивать практически неограниченное 
количество одновременных подключений. 
Отказоустойчивость “Континент TLS VPN” 
достигается за счет добавления избыточно-
го элемента в кластер, из-за чего в случае 
отказа одного из шлюзов нагрузка равномер-
но перераспределяется между оставшимися 
платформами без нарушения функциониро-
вания всей системы.

“Континент TLS VPN” имеет собственную 
систему управления, которое осуществляется 
через веб-консоль, что обеспечивает гибкую 
настройку системы в соответствии с требо-
ваниями корпоративных политик без о пас-
ности. Также имеется локальная графическая 
консоль управления, которая предназначена 
для администратора и выполнения им необ-
ходимых настроек.

“Континент TLS VPN” легко интегрирует-
ся с любыми корпоративными системами, 
в т. ч.  SIEM-системами. Все регистрируемые 
в журналах события сохраняются локально 
и могут быть переданы на внешний сервер 
в формате syslog для дальнейшего анализа. 
Администратору также предоставляется воз-
можность получения оперативной информа-
ции в режиме реального времени о текущем 
состоянии установленных соединений 
на “Континент TLS VPN Сервер” и статистики 
его работы.

За счет своих особенностей “Континент 
TLS VPN” является одним из наиболее 
удобных и надежных вариантов организа-
ции защищенного доступа к веб-ресурсам 
организации. Решение может успешно 
применяться там, где требуется обеспе-
чить большое количество одновременных 
подключений. Это могут быть высоко-
нагруженные порталы государственных 
услуг, электронные торговые площадки, 
веб-порталы систем интернет-банкинга или 
телекоммуникационных компаний. Наличие 
у “Континент TLS VPN” сертификата  ФСТЭК 
России и поддержка российских крипто-
алгоритмов  ГОСТ позволяют применять 
решение для защиты персональных данных 
в  ИСПДН до 1-го уровня защищенности для 
распределенных сетей и ГИС до 1-го класса 
включительно. В настоящее время решение 
проходит сертификацию в ФСБ России 
на соответствие требованиям к  СКЗИ класса 
КС 2. “Континент TLS VPN” — готовое, 
сертифицированное решение, не требующее 
прохождения процедуры контроля встраива-
ния  СКЗИ со стороны ФСБ России.

Автор — менеджер по маркетингу продукта 
компании “Код Безопасности”.
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Высокоэффективная система защиты удаленного 
доступа пользователей к порталам и веб-ресурсам

рен, что происходящие организационные 
изменения являются первым шагом к “са‑
моопределению” рынка ИБ, у которого 
официально появились два “родителя”, 
внесших данную сферу в общий класси‑
фикатор и выделивших ее в отдельный 
обособленный сегмент экономики. “Это 
создает дополнительные возможности 
для поддержки и стимулирования разви‑
тия рынка ИБ в стране, — считает г‑н Го‑
лов. — В целом поменялось отношение 
к обеспечению ИБ: от самого верхнего 
звена, уровня президента страны, Совета 
Безопасности, Минобороны (в частно‑
сти, об этом свидетельствуют работа над 
новой редакцией Доктрины информаци‑
онной без о пас ности РФ, новые приказы 
и постановления правительства), до уров‑
ня компаний и простых пользователей”.

По мнению директора по информа‑
ционной без о пас ности корпорации Mi‑
crosoft в России Владимира Мамыкина, 
никаких принципиальных отличий в раз‑
витии российского рынка ИБ от анало‑
гичных рынков в других странах нет. 
При этом как одну из главных тенденций 
он отмечает встраивание СЗИ в основ‑
ные массовые ИКТ‑продукты. Например, 
покупая операционную систему 15 лет 
назад, нужно было отдельно докупать 
к ней антивирус, межсетевой экран, сред‑
ства шифрования дисков и другие СЗИ. 
Однако крупные компьютерные ком‑
пании, приобретя за прошедшие с тех 
пор годы многие известные (и неизвест‑
ные) специализировавшиеся в области 
ИБ фирмы, начали встраивать их ИБ‑раз‑
работки в собственные продукты. И те‑
перь основные средства без о пас ности 
потребители получают сразу при покупке 
операционных систем и других платфор‑
менных продуктов. “Таким образом, ры‑
нок ИБ сегодня — это рынок не только 
тех, кто продает ИБ‑решения, но и тех, 
кто распространяет средства ИБ в своих 

продуктах бесплатно”, — констатирует 
г‑н Мамыкин.

Основным двигателем потребностей 
ИБ, по мнению г‑на Сабанова, в насто‑
ящее время является снижение рисков, 

связанных с результатами проверок 
со стороны регуляторов. “По сути это так 
называемая “бумажная” без о пас ность, 
и соотношение бумажной и реальной без‑
о пас ности пока ещё не в пользу послед‑
ней”, — утверждает он. Что же касается 
рисков потерь от реальных кибератак, то, 
на его взгляд, снижать их очень трудно. 
Тем не менее этой неблагодарной, как 
он выражается, задачей (т. е. обеспече‑
нием реальной защищённости информа‑
ции) занимаются многие специалисты. 
И мало кто кроме них понимает, что лю‑
бые системы защиты могут быть преодо‑
лены (например, с помощью всего лишь 
одного злонамеренного инсайдера).

Директор по развитию бизнеса Цен‑
тра информационной без о пас ности ком‑
пании “Инфосистемы Джет” Евгений 
Акимов оценивает ситуацию более оп‑
тимистично. “Переломными моментами 

в развитии российского рынка ИБ, — го‑
ворит он, — можно считать начало ши‑
рокого использования около десяти лет 
назад рисковой методологии в управле‑
нии ИБ, а затем построение ИБ‑систем 
не столько для снижения рисков (величи‑
ны вероятностной), сколько в основном 
для сокращения реальных потерь от ин‑
цидентов в сфере ИБ”.

Сегодня, согласно наблюдениям 
г‑на Акимова, благодаря широкому ис‑
пользованию ИКТ наблюдается транс‑
формирование рынка ИБ в рынок обес‑
печения без о пас ности бизнеса. Довольно 
давно внутренними заказчиками некото‑
рых СЗИ (например, DLP‑систем) стали 
не ИТ‑ и ИБ‑под раз де ления, а службы 
корпоративной без о пас ности. В ближай‑
шее время, по его мнению, широкое 
распространение получат проекты авто‑
матизации процессов обеспечения без‑
о пас ности бизнеса (таких как проверка 
контрагентов и т. п.).

Российский рынок иБ и экономические 
кризисы конца 20‑го — начала 21‑го веков
Кризис 1998 г., отмечает г‑н Ефимов, 
был мощным ударом по всей экономи‑
ке страны. Падение курса рубля более 
чем в три раза привело к уходу с рын‑
ка многих компаний, импортировавших 
в Россию иностранные ИКТ, в том числе 
и в секторе ИБ. Особенно это коснулось 
тех фирм, которые действовали по прин‑
ципу “продал и забыл”. Наиболее гибкие 
игроки рынка выживали в то время благо‑
даря обеспечению ими технической под‑
держки уже внедренных решений. При 
этом российские ИБ‑компании, ведущие 
расчеты в рублях, стали более конкурен‑
тоспособными как на внутреннем, так 
и на внешнем рынках.

Многие предприятия во время кри‑
зиса озаботились сохранением своих 
электронных архивов, обеспечением 

непрерывности и без о пас ности бизнес‑
процессов. Это подтолкнуло послекри‑
зисный рынок ИБ к новому витку раз‑
вития, который начался в 2002‑м. Уже 
в 2007‑м рынок ИБ в России, по данным 
г‑на Ефимова, вырос на 60% по срав‑
нению с предыдущим, 2006 г. Он объя‑
сняет это, во‑первых, широкомасштаб‑
ным внедрением в различные сферы 
жизни общества информационных тех‑
нологий, во‑вторых, тем, что россий‑
ские игроки ИБ‑рынка уже достигли 
определенной зрелости, а в‑третьих, 
масштабными инвестициями в ИКТ 
со стороны главных заказчиков — госу‑
дарства и крупного бизнеса. “По этим 
причинам, — говорит г‑н Ефимов, — 
падение темпов роста рынка в 2008—
2009 гг. пусть и привело к снижению 
общего объема заказов на 20—30%, 
но не сопровождалось таким массовым 
исчезновением компаний, как в 1998‑м. 
При этом лидеры рынка чувствовали 
себя вполне уверенно, главным обра‑
зом за счет диверсификации бизнеса, 
гибкого сочетания ИБ‑услуг и поставок 
комплексных решений”.

Принципиальную разницу меж‑
ду кризисами 1998 и 2008 гг. отмечает 
и г‑н Сабанов: “В суровый кризис 1998 г. 
выжили крупные технологические ком‑
пании и мелкие клиенториентированные 
фирмы. Кризис же 2008‑го больше был 
в головах, чем на деле. Он мало изменил 
ландшафт рынка ИБ. Да, были слияния 
и поглощения, но они почти не повлияли 
на соотношение сил и потоки средств. 
К тому же те, кто выжил в кризис 1998‑го, 
уже более умело находили выход из ново‑
го кризиса”.

Нивелировать последствия кризиса 
2008 г. российским ИБ‑вендорам по‑
мог также, напоминает г‑н Гурин, от‑
ложенный на кризисные месяцы спрос. 
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Валерий ВасильеВ

Ключевые моменты в развитии 
российского рынка иБ

Сегмент информационной без о пас ности 
(ИБ) российского рынка ИКТ, по мне‑
нию опрошенных нами экспертов, начал 
формироваться в начале 90‑х годов прош‑

лого века. Как отмечает гене‑
ральный директор “Информза‑

щиты” Петр Ефимов, появление первых 
компаний, специализирующихся на ИБ, 
связано с желанием активных молодых 
специалистов из закрытых научных ин‑
ститутов и предприятий разрабатывать 
собственные продукты, которые были 
бы востребованы на зарождавшемся 
в то время в стране рынке ИКТ. Разработ‑
ки первых отечественных средств защиты 
информации (СЗИ) для коммерческого 
сектора, не обремененного требованиями 
по защите гостайны, показали состоя‑
тельность данного направления бизнеса: 
спрос на российские СЗИ стал неуклон‑
но расти вместе с ростом ИКТ‑рынка 
в целом. Глубокое проникновение ИКТ 
в банковский сектор, развитие корпора‑
тивных информационных систем круп‑
ного бизнеса и появление первых госу‑
дарственных информационных систем 
национального масштаба (в налоговых 
органах, на таможне, в пенсионном фон‑
де и пр.) потребовали принятия адекват‑
ных мер по защите накапливаемых в этих 
системах данных от несанкционирован‑
ного доступа.

Одновременно с появлением россий‑
ских производителей СЗИ ИТ‑интегра‑
торы начали продвигать на наш рынок 
зарубежные ИБ‑продукты. Постепенно 
данное направление развивалось всё 
более стремительно, что привело к по‑
явлению узкопрофильных интеграторов 
в сфере ИБ.

Вместе с тем с самого зарождения рын‑
ка ИБ, отмечают наши эксперты, боль‑
шое влияние на его развитие оказывает 
постоянное совершенствование отечест‑
венной нормативной базы. В частности, 
по мнению г‑на Ефимова, на рост рынка 
СЗИ и ИБ‑услуг в России серьезно по‑
влиял закон “Об информации, информа‑
тизации и защите информации” (1995), 
Доктрина информационной без о пас‑
ности РФ (2000), закон “О персональных 
данных” (2006). К числу важнейших для 
направления ИБ нормативных инициа‑
тив заместитель генерального директо‑
ра по производственной деятельности 
компании “Элвис Плюс” Сергей Па‑
нов относит также федеральный закон 
“Об электронной цифровой подписи”; 
разработанные Гостехкомиссией при 
Президенте РФ (в настоящее время 
 ФСТЭК РФ) “Руководящие документы”, 
регламентирующие вопросы организа‑
ции и защиты информационных техно‑
логий и работу системы сертификации 
СЗИ; изданные  ФАПСИ нормативные 
документы для государственных и ком‑
мерческих предприятий, регулирующие 
вопросы криптографической защиты 

информации; определение порядка ли‑
цензирования деятельности по защите 
информации; принятие ГОСТов на ос‑
новные элементы криптографической 
защиты (шифрование, хэширование, 
электронную цифровую подпись).

Ввиду важности влияния государства 
на развитие российского рынка ИБ ди‑
ректор департамента кибербезопасности 
компании Huawei в России Олег Гурин 
полагает, что отправной точкой его ста‑
новления можно считать 1992 г. — имен‑
но тогда Гостехкомиссия России ввела 
в действие серию упомянутых руководя‑
щих документов, некоторые из которых 
действуют и сегодня.

“Наведение порядка государством в це‑
лом и регуляторами в частности серьезно 
повлияло на формирование рынка ИБ, 
обеспечив появление, рост и развитие 
направлений, в которых ведущую роль 
стали играть отечественные компании — 
разработчики СЗИ: защита от несанкци‑
онированного доступа, VPN, межсетевые 
экраны, средства криптографической за‑
щиты, удостоверяющие центры”, — счи‑
тает Сергей Панов. Уже со второй по‑
ловины 2000‑х рост российского рынка 
ИБ опережал средний рост рынка ИКТ. 
Вместе с этим г‑н Панов указывает, что 
практически полное отсутствие отечест‑
венной элементной базы привело к тому, 
что российские ИБ‑разработки за неко‑
торыми исключениями оказались кон‑
курентоспособными только в сегменте 
программного обеспечения (ПО).

Но и разработку отечественного ПО, 
как отмечает технический директор ком‑
пании Trend Micro в России Михаил Кон‑
драшин, сильно подорвал в свое время 
высокий уровень “пиратства”, а также 
отсутствие у российских разработчиков 
опыта выхода на внешние рынки. Это 
не позволило им в полной мере успеть 
реализовать свой потенциал до конца 
девяностых годов, когда на наш рынок 
стали массово приходить иностранные 
поставщики.

К основным факторам влияния на фор‑
мирование российского рынка ИБ г‑н Па‑
нов относит также появление частных 
бизнес‑структур и корпораций с госу‑
дарственным участием, обладающих се‑
рьезными финансовыми ресурсами и воз‑
можностями по развитию ИКТ, а кроме 
того, появившуюся после распада Совет‑
ского Союза возможность получать до‑
ступ к технологиям, ПО и оборудованию 
ведущих иностранных ИКТ‑компаний, 
в основном американских.

Вопросами ИБ отечественные корпо‑
ративные структуры начали серьезно 
интересоваться, по мнению г‑на Пано‑
ва, во второй половине 90‑х годов, когда 
стало понятно, что без систематическо‑
го внимания к задачам ИБ невозможно 
дальнейшее развитие и укрепление кор‑
поративных ИКТ, включая использова‑
ние ресурсов Интернета. Такое понима‑
ние возникло прежде всего в крупных 
финансовых структурах, в корпорациях 
нефтегазового комплекса, среди ком‑

паний, обеспечивающих системы связи 
и телекоммуникации. Эти же структуры 
начинали активно заниматься вопроса‑
ми создания корпоративных стандартов 
в области ИБ. Так, под эгидой Банка 
России началась разработка банковского 
стандарта ИБ; стандарты стали разра‑
батываться в газовой промышленности; 
разработкой корпоративных ИБ‑стандар‑
тов занялись крупные операторы фикси‑
рованной и мобильной связи.

Параллельно создавались и крепли 
профессиональные сообщества специа‑
листов, технические комитеты и другие 
структуры, способствующие активному 
взаимодействию между участниками 
рынка и регуляторами, что привело к вы‑
равниванию общего профессионального 
уровня, к выработке согласованной тер‑
минологической, нормативной и методо‑
логической политики в области ИБ.

Последние годы при участии профес‑
сионального ИБ‑сообщества и высших 
учебных заведений уделяется особое вни‑
мание формированию профессиональ‑
ных стандартов в сфере ИБ. Во многих 
технических вузах появились специаль‑
ности и кафедры подготовки (и перепод‑
готовки) ИБ‑специалистов. В ближайшее 
время ожидается принятие таких стан‑
дартов на государственном уровне.

Однако, по мнению заместителя гене‑
рального директора компании “Аладдин 
Р.Д.” Алексея Сабанова, полноценного 
рынка ИБ в общем понимании рынка как 
механизма взаимодействия продавцов 
и покупателей, отношения спроса и пред‑
ложения у нас пока еще нет. Причину 
этого он видит в том, что востребован‑
ность СЗИ не вошла в потребительские 
массы, а остановилась на уровне крупных 
и средних предприятий. Мелкие же пред‑
приятия и индивидуальные потребители, 
по его наблюдениям, редко обращаются 
за СЗИ — гораздо больше их волнуют 
другие риски. “Сегодня рынок ИБ как 
часть рынка ИКТ представляет собой 
продажи и покупки, объем которых оце‑
нивается по отчётам компаний‑произ‑
водителей, по результатам аукционов 
и конкурсов. Является ли это рынком? 
Условно да. Но именно только услов‑
но”, — говорит он.

Генеральный директор компании “Код 
Безопасности” Андрей Голов, в целом 
отмечая различия между историческим 
формированием отрасли ИБ и ее фор‑
мальным образованием в качестве отдель‑
ного, обособленного сегмента экономики, 
считает, что этап развития рынка ИБ как 
самостоятельного сегмента экономики 
наступил только сейчас, в конце 2014 — 
начале 2015 гг.: “Отрасль ИБ до неко‑
торых пор не была определена как от‑
дельный сегмент в экономике, а всегда 
была частью ИТ‑рынка, и это создавало 
определенные трудности в ее развитии. 
Однако именно инициатива импортоза‑
мещения формально определила эту от‑
расль как сегмент экономики”.

Андрей Голов ссылается на приказ 
Минкомсвязи России от 01.04.2015 № 96 

“Об утверждении плана импортозаме‑
щения программного обеспечения”, где 
позиция российского рынка ИБ была 
зафиксирована в вопросе импортоза‑
мещения и частично определена как 
обособленный экономический сегмент 
со своим кодом  ОКПД 58.29.21.000 (“Ан‑
тивирусное программное обеспечение. 
Программное обеспечение информаци‑
онной без о пас ности”). И хотя то, что свя‑
зано с межсетевыми экранами и сетевой 
без о пас ностью, как отмечает г‑н Голов, 
попало под регулирование Министерства 
промышленности и торговли (разумеет‑
ся, уже со своей классификацией), он уве‑
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Сегодня не только коммерческие ком-
пании, но и многие государственные 
структуры активно используют веб-сер-

висы для взаимодействия с пользователями 
через Интернет. В режиме 24×7 пользователь 
может получить доступ к сервисам компании 
с любого устройства, будь то его персональ-
ный компьютер, смартфон или планшет. 
Для установки без о пас ного соединения 
и защиты данных при их передаче по сети 
Интернет используется расширение  HTTPS 
c поддержкой шифрования. На данный 
момент  HTTPS — самый распространенный 
способ защиты взаимодействия с веб-
сайтами и порталами.  HTTPS-соединение 
поддерживается большинством современ-
ных веб-серверов и веб-браузеров. Защиту 
данных в  HTTPS обеспечивает протокол TLS/
SSL, который использует для шифрования 
данных зарубежные криптоалгоритмы. 
Однако для защиты данных в ИСПДн и ГИС 
при их передаче по сети Интернет государ-
ственным и коммерческим организациям, 
в соответствии с требованиями регуляторов, 
необходимо применять сертифицированные 
решения, поддерживающие российские 
криптоалгоритмы  ГОСТ 28147—89.

Самый распространенный путь решения — 
встраивание сертифицированных крип-
тобиблиотек с поддержкой  ГОСТ 28147—
89 в веб-сервер и веб-браузер. Однако в этом 
случае возникает ряд как технических, так 
и организационных ограничений. К органи-
зационным можно отнести необходимость 
подтверждения в ФСБ России корректности 
встраивания  СКЗИ в среду функциониро-
вания (СФК). Технических ограничений 
несколько. Первое — ограничение по под-

держиваемым платформам веб-серверов 
и веб-браузеров: выбор пользователя 
ограничивается применением единственного 
браузера MS Internet Explorer, поддерживаю-
щего возможность использования внешних 
криптобиблиотек через механизм MS Cryp-
toAPI. Второе — вопрос производительности: 
ни поставщик веб-сервера, ни разработчик 
библиотеки  СКЗИ не может гарантировать 
производительность, эта задача ложится 
на плечи владельца системы. Кроме того, 
остается открытым вопрос стабильности 
подобных решений.

Возможно применение сертифициро-
ванных VPN-клиентов и VPN-шлюзов, 
но и в этом случае существуют ограничения 
по поддерживаемым платформам и, как пра-
вило, требуется более сложное управление 
и администрирование системы при подклю-
чении большого количества пользователей.

Решением может стать применение спе-
циализированного программно-аппаратного 
комплекса “Континент TLS VPN”, разработан-
ного российской компанией “Код Безопа-
сности”, который обеспечивает защищенный 
удаленный доступ пользователя к веб-сер-
висам за счет организации без о пас ного 
 HTTPS-соединения с поддержкой криптоал-
горитмов  ГОСТ в соответствии с требования-
ми российского законодательства.

В отличие от других способов организации 
 HTTPS-соединения “Континент TLS VPN” 
является законченным и самодостаточным 
решением. Для “Континент TLS VPN” не имеет 
значения, какой веб-сервер используется 
в организации и какой браузер установлен 
на клиентском устройстве. Для организации 
защищенного доступа к веб-ресурсам на гра-
нице периметра сети организации устанавли-

вается “Континент TLS VPN Сервер”, для со-
единения с которым на стороне пользователя 
может применяться собственный VPN-клиент, 
 СКЗИ “Континент TLS VPN Клиент” или любая 
другая криптобиблиотека, например  СКЗИ 
“КриптоПро CSP”.  СКЗИ “Континент TLS 
VPN Клиент” устанавливается на клиентский 
компьютер и работает как “маленький прок-
си”: перехватывает трафик браузера и “упа-
ковывает” его в  HTTPS. Та же схема работает 
и на стороне организации, где все операции 
выполняются на отдельном “Континент TLS 
VPN Сервере”, что избавляет компанию от не-
обходимости встраивания криптобиблиотек 
на используемый веб-сервер. Таким образом, 
организация может использовать любой веб-
сервер, к примеру, Apache-веб-сервер, ISA 
Server и т. д.

“Континент TLS VPN” также может стать 
отличным решением для защиты веб-пор-
талов с очень высокой нагрузкой. Один 
“Континент TLS VPN”, сервер ICP-3000F, 
обеспечивает высокую производитель-
ность — до 20 000 одновременных соедине-
ний. Решение предусматривает возможность 
масштабирования путем объединения 
отдельных нод в высокопроизводительный 
кластер (с применением внешнего балан-
сировщика соединений), что позволяет 
наращивать производительность системы 
и обеспечивать практически неограниченное 
количество одновременных подключений. 
Отказоустойчивость “Континент TLS VPN” 
достигается за счет добавления избыточно-
го элемента в кластер, из-за чего в случае 
отказа одного из шлюзов нагрузка равномер-
но перераспределяется между оставшимися 
платформами без нарушения функциониро-
вания всей системы.

“Континент TLS VPN” имеет собственную 
систему управления, которое осуществляется 
через веб-консоль, что обеспечивает гибкую 
настройку системы в соответствии с требо-
ваниями корпоративных политик без о пас-
ности. Также имеется локальная графическая 
консоль управления, которая предназначена 
для администратора и выполнения им необ-
ходимых настроек.

“Континент TLS VPN” легко интегрирует-
ся с любыми корпоративными системами, 
в т. ч.  SIEM-системами. Все регистрируемые 
в журналах события сохраняются локально 
и могут быть переданы на внешний сервер 
в формате syslog для дальнейшего анализа. 
Администратору также предоставляется воз-
можность получения оперативной информа-
ции в режиме реального времени о текущем 
состоянии установленных соединений 
на “Континент TLS VPN Сервер” и статистики 
его работы.

За счет своих особенностей “Континент 
TLS VPN” является одним из наиболее 
удобных и надежных вариантов организа-
ции защищенного доступа к веб-ресурсам 
организации. Решение может успешно 
применяться там, где требуется обеспе-
чить большое количество одновременных 
подключений. Это могут быть высоко-
нагруженные порталы государственных 
услуг, электронные торговые площадки, 
веб-порталы систем интернет-банкинга или 
телекоммуникационных компаний. Наличие 
у “Континент TLS VPN” сертификата  ФСТЭК 
России и поддержка российских крипто-
алгоритмов  ГОСТ позволяют применять 
решение для защиты персональных данных 
в  ИСПДН до 1-го уровня защищенности для 
распределенных сетей и ГИС до 1-го класса 
включительно. В настоящее время решение 
проходит сертификацию в ФСБ России 
на соответствие требованиям к  СКЗИ класса 
КС 2. “Континент TLS VPN” — готовое, 
сертифицированное решение, не требующее 
прохождения процедуры контроля встраива-
ния  СКЗИ со стороны ФСБ России.

Автор — менеджер по маркетингу продукта 
компании “Код Безопасности”.
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Высокоэффективная система защиты удаленного 
доступа пользователей к порталам и веб-ресурсам

рен, что происходящие организационные 
изменения являются первым шагом к “са‑
моопределению” рынка ИБ, у которого 
официально появились два “родителя”, 
внесших данную сферу в общий класси‑
фикатор и выделивших ее в отдельный 
обособленный сегмент экономики. “Это 
создает дополнительные возможности 
для поддержки и стимулирования разви‑
тия рынка ИБ в стране, — считает г‑н Го‑
лов. — В целом поменялось отношение 
к обеспечению ИБ: от самого верхнего 
звена, уровня президента страны, Совета 
Безопасности, Минобороны (в частно‑
сти, об этом свидетельствуют работа над 
новой редакцией Доктрины информаци‑
онной без о пас ности РФ, новые приказы 
и постановления правительства), до уров‑
ня компаний и простых пользователей”.

По мнению директора по информа‑
ционной без о пас ности корпорации Mi‑
crosoft в России Владимира Мамыкина, 
никаких принципиальных отличий в раз‑
витии российского рынка ИБ от анало‑
гичных рынков в других странах нет. 
При этом как одну из главных тенденций 
он отмечает встраивание СЗИ в основ‑
ные массовые ИКТ‑продукты. Например, 
покупая операционную систему 15 лет 
назад, нужно было отдельно докупать 
к ней антивирус, межсетевой экран, сред‑
ства шифрования дисков и другие СЗИ. 
Однако крупные компьютерные ком‑
пании, приобретя за прошедшие с тех 
пор годы многие известные (и неизвест‑
ные) специализировавшиеся в области 
ИБ фирмы, начали встраивать их ИБ‑раз‑
работки в собственные продукты. И те‑
перь основные средства без о пас ности 
потребители получают сразу при покупке 
операционных систем и других платфор‑
менных продуктов. “Таким образом, ры‑
нок ИБ сегодня — это рынок не только 
тех, кто продает ИБ‑решения, но и тех, 
кто распространяет средства ИБ в своих 

продуктах бесплатно”, — констатирует 
г‑н Мамыкин.

Основным двигателем потребностей 
ИБ, по мнению г‑на Сабанова, в насто‑
ящее время является снижение рисков, 

связанных с результатами проверок 
со стороны регуляторов. “По сути это так 
называемая “бумажная” без о пас ность, 
и соотношение бумажной и реальной без‑
о пас ности пока ещё не в пользу послед‑
ней”, — утверждает он. Что же касается 
рисков потерь от реальных кибератак, то, 
на его взгляд, снижать их очень трудно. 
Тем не менее этой неблагодарной, как 
он выражается, задачей (т. е. обеспече‑
нием реальной защищённости информа‑
ции) занимаются многие специалисты. 
И мало кто кроме них понимает, что лю‑
бые системы защиты могут быть преодо‑
лены (например, с помощью всего лишь 
одного злонамеренного инсайдера).

Директор по развитию бизнеса Цен‑
тра информационной без о пас ности ком‑
пании “Инфосистемы Джет” Евгений 
Акимов оценивает ситуацию более оп‑
тимистично. “Переломными моментами 

в развитии российского рынка ИБ, — го‑
ворит он, — можно считать начало ши‑
рокого использования около десяти лет 
назад рисковой методологии в управле‑
нии ИБ, а затем построение ИБ‑систем 
не столько для снижения рисков (величи‑
ны вероятностной), сколько в основном 
для сокращения реальных потерь от ин‑
цидентов в сфере ИБ”.

Сегодня, согласно наблюдениям 
г‑на Акимова, благодаря широкому ис‑
пользованию ИКТ наблюдается транс‑
формирование рынка ИБ в рынок обес‑
печения без о пас ности бизнеса. Довольно 
давно внутренними заказчиками некото‑
рых СЗИ (например, DLP‑систем) стали 
не ИТ‑ и ИБ‑под раз де ления, а службы 
корпоративной без о пас ности. В ближай‑
шее время, по его мнению, широкое 
распространение получат проекты авто‑
матизации процессов обеспечения без‑
о пас ности бизнеса (таких как проверка 
контрагентов и т. п.).

Российский рынок иБ и экономические 
кризисы конца 20‑го — начала 21‑го веков
Кризис 1998 г., отмечает г‑н Ефимов, 
был мощным ударом по всей экономи‑
ке страны. Падение курса рубля более 
чем в три раза привело к уходу с рын‑
ка многих компаний, импортировавших 
в Россию иностранные ИКТ, в том числе 
и в секторе ИБ. Особенно это коснулось 
тех фирм, которые действовали по прин‑
ципу “продал и забыл”. Наиболее гибкие 
игроки рынка выживали в то время благо‑
даря обеспечению ими технической под‑
держки уже внедренных решений. При 
этом российские ИБ‑компании, ведущие 
расчеты в рублях, стали более конкурен‑
тоспособными как на внутреннем, так 
и на внешнем рынках.

Многие предприятия во время кри‑
зиса озаботились сохранением своих 
электронных архивов, обеспечением 

непрерывности и без о пас ности бизнес‑
процессов. Это подтолкнуло послекри‑
зисный рынок ИБ к новому витку раз‑
вития, который начался в 2002‑м. Уже 
в 2007‑м рынок ИБ в России, по данным 
г‑на Ефимова, вырос на 60% по срав‑
нению с предыдущим, 2006 г. Он объя‑
сняет это, во‑первых, широкомасштаб‑
ным внедрением в различные сферы 
жизни общества информационных тех‑
нологий, во‑вторых, тем, что россий‑
ские игроки ИБ‑рынка уже достигли 
определенной зрелости, а в‑третьих, 
масштабными инвестициями в ИКТ 
со стороны главных заказчиков — госу‑
дарства и крупного бизнеса. “По этим 
причинам, — говорит г‑н Ефимов, — 
падение темпов роста рынка в 2008—
2009 гг. пусть и привело к снижению 
общего объема заказов на 20—30%, 
но не сопровождалось таким массовым 
исчезновением компаний, как в 1998‑м. 
При этом лидеры рынка чувствовали 
себя вполне уверенно, главным обра‑
зом за счет диверсификации бизнеса, 
гибкого сочетания ИБ‑услуг и поставок 
комплексных решений”.

Принципиальную разницу меж‑
ду кризисами 1998 и 2008 гг. отмечает 
и г‑н Сабанов: “В суровый кризис 1998 г. 
выжили крупные технологические ком‑
пании и мелкие клиенториентированные 
фирмы. Кризис же 2008‑го больше был 
в головах, чем на деле. Он мало изменил 
ландшафт рынка ИБ. Да, были слияния 
и поглощения, но они почти не повлияли 
на соотношение сил и потоки средств. 
К тому же те, кто выжил в кризис 1998‑го, 
уже более умело находили выход из ново‑
го кризиса”.

Нивелировать последствия кризиса 
2008 г. российским ИБ‑вендорам по‑
мог также, напоминает г‑н Гурин, от‑
ложенный на кризисные месяцы спрос. 
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К акие бы радикальные изменения 
ни происходили в области ИКТ, 
задачи надежного, бесперебойного 

электрообеспечения сохранят (во всяком 
случае в обозримом будущем) своё осно­
вополагающее значение, и с их решения 

будут начинаться все серь­
езные ИКТ­проекты. О сво­

ем видении состояния и путей развития 
сферы бесперебойного электрообеспече­
ния ЦОДов научному редактору PC Week/
RE Валерию Васильеву рассказывает ме­
неджер по технологиям для комплексных 
проектов и ЦОДов компании Eaton Янне 
Паананен.

PC Week: Какими должны быть показатели от-
казоустойчивости электропитания современного 
ЦОДа? Зависят ли они от принадлежности пло-
щадки — корпоративный ли это ЦОД или дата-
центр провайдера услуг?
Янне Паананен: Отказоустойчивость элек­
тропитания — всего лишь один из факто­
ров, определяющих отказоустойчивость 
ЦОДа в целом. Единого показателя на­
дежности, пригодного для любого вари­
анта дата­центра, как мне представляется, 
не существует, и задача его определения 
решается комбинацией многих факторов.

Всё зависит от того, как владельцы 
и пользователи ЦОДов относятся к не­
прерывности бизнес­процессов и како­
вы их подходы к её поддержке. Скажем, 
от каких­то ЦОДов (которые поддержи­
вают особо критичные приложения) ожи­
дается стопроцентная готовность в любое 
время — там источники бесперебойного 
питания (ИБП) никогда не выключаются. 
В других вариантах эксплуатации дата­
центров допустимо отключение системы 
бесперебойного питания на регламент­
ное обслуживание, а случается даже 
и прерывание функционирования всего 
ЦОДа с переносом клиентских сервисов 
в резервные облака, например.

PC Week: Можно ли говорить о стандартах в обла-
сти отказоустойчивости электропитания ЦОДов?
Я. П.: Скорее стоит говорить о лучших 
практиках и принципах, нежели о стан­
дартах. Некоторые из них обобщены, 
например, в рекомендациях Uptime In­
stitute, такие как подвод электропитания 
в ЦОД по двум независимым фидерам. 
Обычно исходят из предположения, 
что ту или иную часть инфраструктуры 
ЦОДа, в частности ИБП, придется время 
от времени отключать — либо на обслу­
живание, либо в случае аварии. Макси­
мальная доступность систем бесперебой­
ного письма может быть достигнута при 
выборе систем, которые сами по себе 
отказоустойчивы и одновременно с этим 
приспособлены к техническому обслужи­
ванию и текущему ремонту.

PC Week: Означает ли это, что вы сторонник высо-
кой гранулярности в обеспечении отказоустойчи-
вости ЦОДов в целом и системы электропитания 
в частности?
Я. П.: Естественно, с ростом количества 
элементов в любой системе (что как раз 
и происходит при высокой гранулярно­
сти) возрастает вероятность того, что 
что­то может пойти не так, как хотелось 
бы. Однако, используя правильные тех­
нологии, вы можете исключить недостат­
ки, которые влечет за собой усложнение 
и многокомпонентность. И на самом деле 
умеренная гранулярность может повы­
сить избыточность и отказоустойчивость 
системы.

PC Week: Какие ключевые тенденции наблюда-
ются сегодня в обеспечении отказоустойчивости 
электропитания ЦОДов? Чем они обусловлены?
Я. П.: Использование ИБП в обеспечении 
отказоустойчивости электропитания 

давно уже стало традиционным. Однако 
до сих пор не утихает дискуссия о том, 
на каком токе целесообразнее строить 
такие системы — на постоянном или пе­
ременном — и какое использовать при 
этом напряжение. Кто­то считает, что 
оптимально здесь подходит напряжение 
400 В постоянного тока; Facebook в со­
ответствии с продвигаемым ею с 2011 г. 
подходом Open Compute (OCP) широко 
применяет постоянное напряжение 48 В, 
а Google использует серверы с локальной 
системой отказоустойчивости.

Процесс усовершенствования систем 
отказоустойчивости электропитания про­
должается, и некоторые опробованные 
подходы уже доказали свою состоятель­
ность, хотя и далеко не для всех безого­
ворочно.

Мне же представляется, что в этом деле 
еще долгое время будут доминировать 
ИБП, использующие на входе и выходе 
переменное напряжение.

PC Week: И тем не менее можно ли ожидать в бли-
жайшее время и в длительной перспективе важ-
ных технических прорывов или прорывов в управ-
лении обеспечением отказоустойчивости систем 
электропитания ЦОДов?
Я. П.: Упомянутые мною как доминирую­
щие ИБП с переменным напряжением 
на входе и выходе достигли очень высо­
ких технических и эксплуатационных 
показателей, и ожидать здесь заметных 
усовершенствований сложно.

В настоящее время усилия в значи­
тельной мере концентрируются на по­
вышении эффективности систем рас­
пределения электроэнергии. Однако 
в обеспечении отказоустойчивости вы­
числений в целом следует ожидать сме­
щения фокуса на другие аспекты, такие, 
например, как использование облачных 
технологий для резервирования и восста­
новления после сбоев. Думаю, это позво­
лит добиться большой экономии затрат 
на инфраструктуру ЦОДов за счет отказа 
от дизель­генераторных установок и не­
которых других традиционных для сегод­
няшнего дня компонентов, необходимых 
при обеспечении отказоустойчивости си­
стем электропитания ЦОДов.

PC Week: Как вы оцениваете идею “децентрализа-
ции” — стремление разработчиков сделать мало-
потребляющими и отказоустойчивыми (в смысле 
электропитания) отдельные компоненты ЦОДа: 
системы вентиляции и кондиционирования, серве-
ры, серверные стойки?
Я. П.: По моим наблюдениям, в этой сфе­
ре (как, впрочем и во всех других) про­
цессы централизации и децентрализа­
ции идут чередой, сменяя друг друга. 
Сейчас, на мой взгляд, наступило время 
поиска альтернатив централизованным 
решениям. Однако такие методы нужно 
тщательно продумывать, рассматривая 

систему целиком и исходя из долгосроч­
ной перспективы, иначе все изначально 
полученные выгоды могут быть утраче­
ны при попытках расширения или при 
каких­либо иных инфраструктурных из­
менениях.

PC  Week:  Тематика  Data  Center  Infrastructure 
Management ( DCIM) за последние года три стала 
очень актуальной. Можно ли количественно или 
хотя бы качественно оценить, сколько выигрывает 
владелец ЦОДа с точки зрения отказоустойчи-
вости электропитания, если он установит и будет 
эксплуатировать такую систему?
Я. П.: Этот вопрос, наверное, более ре­
зонно адресовать тем компаниям, кото­
рые уже потратили миллионы долларов 
на разработку таких систем. По моим 
данным, большого успеха в продажах они 
пока так и не добились.

Лично я не особо верю в перспектив­
ность  DCIM, если под такими системами 
подразумевать централизованное и де­
тальное управление всеми объектами 
и устройствами инфраструктуры ЦОДа. 
Значительно больше доверия у меня вы­
зывает подход, связанный с переносом 
интеллекта на периферию, в отдельные 
блоки и устройства с высокой автоном­
ностью их оперативного функциониро­
вания и возможностями самовосстанов­
ления.

За системами централизованного 
управления следует оставить сбор дан­
ных и их аналитическую обработку 
для принятия решений, не связанных 
с оперативным реагированием в реаль­
ном времени на ситуации на местах — 
с этим в автоматическом режиме должны 
справляться интеллектуальные модули, 
должным образом объединенные в фун­
кциональные подсистемы с необходи­
мым резервированием. Прежде всего 
это относится к критически важным 
инфраструктурам — они автоматически 
должны поддерживать свою работоспо­
собность. Ну а  DCIM нужны для приня­
тия стратегических решений, касающих­
ся функционирования инфраструктуры, 
ее оптимизации в длительной перспек­
тиве и поддержки процессов высокого 
уровня управления инфраструктурой 
(например, для запуска аварийного вос­
становления).

PC Week: Какие требования к обеспечению отка-
зоустойчивости электропитания ЦОДов выдвигает 
новая парадигма гибкого управления ИТ-инфра-
структурой ЦОДа, которая называется Software 
Defined Data Center ( SDDC)?

Я. П.: Все концепции, построенные на про­
граммно­определяемых архитектурах, — 
 SDDC, SDN, SDS, конвергентные плат­
формы — работают с использованием 
электроэнергии, а потому доступность 
бесперебойного питания остается для 
них критически важной.

Однако чтобы создать гибкую, адаптиру­
емую и надежную программно­определяе­
мую систему, необходимо четко понимать 
состояние поддерживающей инфраструк­
туры в каждый момент времени. И тут воз­
никает проблема (которую следует адре­
совать в том числе и к системам  DCIM): 
на сегодняшний день нет (пока) обще­
принятого способа определения статуса 
надежности компонентов системы беспе­
ребойного электропитания — програм­
мному обеспечению приходится собирать 
и интерпретировать тысячи сообщений 
о статусе, чтобы постараться сделать это.

В концепции программно­определяе­
мой инфраструктуры мне представляются 
наиболее важными для системы обеспече­
ния бесперебойного электропитания два 
аспекта. Первый — возможность четко 
представлять, в каком состоянии нахо­
дятся блоки этой системы: в резервном 
или рабочем, видеть уровень избыточно­
сти и т. д., что позволяет принимать бо­
лее взвешенные решения относительно 
распределения критических процессов. 
И второй — автоматическая адаптация 
её режима работы к изменениям нагруз­
ки, чтобы уйти от необходимости вести 
микроменеджмент через ПО на более вы­
соком уровне.

PC Week: Энергосбережение против отказоустой-
чивости: высокая эффективность использования 
энергии (низкий PUE) или высокий коэффициент 
надежности — какая тенденция сегодня побе-
ждает?
Я. П.: Думаю, что сегодня больше стремят­
ся к низкому значению коэффициента 
PUE. Однако подчеркну, что оба эти 
требования — энергосбережение и на­
дежность — вовсе не противоречат друг 
другу. Просто если мы хотим добиться 
максимальной экономии средств в ЦОДе 
за счет экономии электроэнергии с помо­
щью современных технологий, то следует 
использовать такие решения, в которые 
высокая надежность заложена. Не сто­
ит экономить за счет надежности. Пра­
ктика показывает, что возможно учесть 
оба требования — и энергосбережение, 
и надежность.

PC Week: Благодарю за беседу.� :

“ИБП переменного тока останутся в системах 
отказоустойчивого электропитания ЦОДов”

 ИНТЕРВЬЮ

Янне Паананен

Конференция ПМСОФТ  
по управлению проектами 
продолжается
28 —29 мая 2015 г. в Москве состоится 
итоговое мероприятие XIV Междуна­
родной конференции ПМСОФТ “Осо­
бенности национального управления 
проектами”.

В первый день работу пленарного засе­
дания конференции предварят два специ­
ализированных мероприятия — фокусная 
сессия Oracle по линейке Primavera и спе­
циализированный круглый стол Ingenix 
Group и ГК ПМСОФТ “Практические 
аспекты оценки капитальных затрат на 
строительство нефтегазовых объектов”.

Пленарное заседание откроет доклад 
генерального директора ПМСОФТ 
Александра Цветкова об особенностях 
национального управления проектами. 
Джефф Робертс, директор по стратегии 
развития в энергетической отрасли Oracle 
Primavera GBU, представит дорожную 

карту развития линейки Oracle Primavera. 
Мария Романова, президент московского 
отделения PMI, расскажет об олимпий­
ском наследии управления проектами, об 
уровнях управления, схемах взаимодейст­
вия и извлеченных уроках.

29 мая пройдут три тематических 
потока секционной части конференции: 
“Лучшие практики управления проек­
тами. Извлеченные уроки”, “Корпора­
тивная стандартизация. Когда она дает 
эффект?”, “Управление изменениями в 
условиях кризиса”.

Параллельно с деловой программой 
пройдет выставка интеграционных 
решений для управления деятельностью 
предприятий, на которой будут представле­
ны отраслевые и интеграционные решения 
для проектного менеджмента, комплексные 
системы управления проектами капиталь­
ного строительства и решения для планиро­
вания и контроля рабочего времени.

Дополнительная информация и ре­
гистрация для участия в мероприятиях 
конференции: www.pmsoft.ru/conf2015.
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5. СП (совместное

предприятие)
6. ТОО (товарищество с ограни 

чен ной ответственностью) или
ООО (Общество с ограниченной
ответственностью)

7. ИЧП (индивидуальное
частное предприятие)

8. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

4. К какой категории
относится подразделение,
вкотором Вы работаете?
(отметьте только один пункт)

1. Дирекция
2. Информационно

аналитический отдел
3. Техническая поддержка
4. Служба АСУ/ИТ
5. ВЦ
6. Инженерно конструкторский

отдел (САПР)
7. Отдел рекламы и маркетинга
8. Бухгалтерия/Финансы
9. Производственное

подразделение
10. Научно исследовательское

подразделение
11. Учебное подразделение
12. Отдел продаж
13. Отдел закупок/логистики
14. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

5. Ваш должностной статус
(отметьте только один
пункт)

1. Директор / президент /
владелец

2. Зам. директора /
вице президент

3. Руководитель подразделения
4. Сотрудник / менеджер
5. Консультант
6. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

6. Ваш возраст
1. До 20 лет
2. 21–25 лет
3. 26–30 лет
4. 31–35 лет
5. 36–40 лет
6. 41–50 лет
7. 51–60 лет
8. Более 60 лет

7. Численность сотрудников
вВашей организации

1. Менее 10 человек
2. 10–100 человек
3. 101–500 человек
4. 501–1000 человек
5. 1001–5000 человек
6. Более 5000 человек

8. Численность компьютер 
ного парка Вашей
организации

1. 10–20 компьютеров
2. 21–50 компьютеров

3. 51–100 компьютеров
4. 101–500 компьютеров
5. 501–1000 компьютеров
6. 1001–3000 компьютеров
7. 3001–5000 компьютеров
8. Более 5000 компьютеров

9. Какие ОС используются
вВашей организации ?

1. DOS
2. Windows 3.xx
3. Windows 9x/МЕ
4. Windows NT/2К/ХР/2003
5. OS/2
6. Mac OS
7. Linux
8. AIX
9. Solaris/SunOS
10. Free BSD
11. HP/UX
12. Novell NetWare
13. OS/400
14. Другие варианты UNIX
15. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

10. Ком му ни ка ци он ные воз 
мож но с ти ком пью те ров
Ва шей ор га ни за ции

1. Имеют выход в Интернет
по выделенной линии

2. Объединены в intranet
3. Объединены в extranet
4. Подключены к ЛВС
5. Не объединены в сеть
6. Dial Up доступ в Интернет

11. Име ет ли сеть Ва шей
орга ни за ции тер ри то ри 
аль но рас пре де лен ную
струк ту ру (ох ва ты ва ет
бо лее од но го зда ния)?
Да   Нет   

12. Со би ра ет ся ли Ва ше
пред при ятие ус та нав ли 
вать ин т ра се ти (intranet)
вбли жай ший год ?
Да   Нет   

13. Сколько серверов в сети
Вашей организации ?

_____________________________

14. Ес ли в Ва шей ор га ни за 
ции ис поль зу ют ся
мэйн фрей мы, тока кие
имен но?

1. ЕС ЭВМ
2. IBM
3. Unisys
4. VAX
5. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
6. Не используются

15. Компьютеры каких
фирм изготовителей
используются на Вашем
предприятии?

“Аквариус”
ВИСТ
“Формоза”
Acer
Apple
CLR
Compaq
Dell
Fujitsu Siemens
Gateway
Hewlett Packard
IBM
Kraftway
R.&K.
R Style
Rover Computers
Sun
Siemens Nixdorf
Toshiba
Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

16. Какое прикладное ПО
используется вВашей
организации? 

1. Средства разработки ПО
2. Офисные приложения
3. СУБД
4. Бухгалтерские и складские 

программы
5. Издательские системы
6. Графические системы
7. Статистические пакеты
8. ПО для управления 

производственными
процессами

9. Программы электронной
почты

10. САПР
11. Браузеры Internet
12. Web серверы
13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

17. Ес ли в Ва шей ор га ни за 
ции ус та нов ле но ПО
масшта ба пред при ятия,
то ка ких фирм раз ра бот 
чи ков?

1. “1С”
2. “АйТи”
3. “Галактика”
4. “Парус”
5. BAAN
6. Navision
7. Oracle
8. SAP
9. Epicor Scala
10. ПО собственной разработки
11. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
12. Не установлено никакое

18. Су ще с т ву ет ли на Ва шем
пред при ятии еди ная кор 
по ра тив ная ин фор ма ци 
он ная си с те ма?
Да   Нет   

19. Если Ваша организация
не имеет своего
Web узла, то собирается
ли она в ближайший год
завести его?
Да   Нет   

20. Ес ли Вы ис поль зу е те
СУБД в сво ей де я тель но 
с ти, то ка кие имен но?

1. Adabas
2. Cache
3. DB2
4. dBase
5. FoxPro
6. Informix
7. Ingress
8. MS Access
9. MS SQL Server
10. Oracle
11. Progress
12. Sybase
13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
14. Не используем

21. Как Вы оце ни ва е те свое
вли я ние на ре ше ние опо 
куп ке средств ин фор ма 
ци он ных тех но ло гий для
сво ей ор га ни за ции? (от 
меть те толь ко один пункт)

1. Принимаю решение о покупке 
(подписываю документ)

2. Составляю спецификацию
(выбираю средства) и
рекомендую приобрести

3. Не участвую в этом процессе
4. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

22. На при об ре те ние ка ких
из пе ре чис лен ных групп
про дук тов или ус луг Вы
ока зы ва е те вли я ние
(поку па е те, ре ко мен ду е 
те, со став ля е те спе ци фи 
ка цию)?

Системы
1. Мэйнфреймы
2. Миникомпьютеры
3. Серверы
4. Рабочие станции
5. ПК
6. Тонкие клиенты
7. Ноутбуки
8. Карманные ПК
Сети
9. Концентраторы
10. Коммутаторы
11. Мосты
12. Шлюзы
13. Маршрутизаторы
14. Сетевые адаптеры
15. Беспроводные сети
16. Глобальные сети
17. Локальные сети
18. Телекоммуникации
Периферийное оборудование
19. Лазерные принтеры
20. Струйные принтеры
21. Мониторы

22. Сканеры
23. Модемы
24. ИБП (UPS)
Память
25. Жесткие диски
26. CD ROM
27. Системы архивирования
28. RAID
29. Системы хранения данных
Программное обеспечение
30. Электронная почта
31. Групповое ПО
32. СУБД
33. Сетевое ПО
34. Хранилища данных
35. Электронная коммерция
36. ПО для Web дизайна
37. ПО для Интернетa
38. Java
39. Операционные системы
40. Мультимедийные

приложения
41. Средства разработки 

программ
42. CASE системы
43. САПР (CAD/CAM)
44. Системы управления 

проектами
45. ПО для архивирования
Внешние сервисы
46. 
Ничего из вышеперечисленного
47. 

23. Ка ков на ивыс ший уро 
вень, для ко то ро го
Выока зы ва е те вли я ние
на по куп ку ком пью тер 
ных из де лий или ус луг
(служб)?

1. Более чем для одной
компании

2. Для всего предприятия
3. Для подразделения, распола га 

юще го ся в нескольких местах
4. Для нескольких подразделений 

в одном здании
5. Для одного подразделения
6. Для рабочей группы
7. Только для себя
8. Не влияю
9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

24. Через каких провайдеров
в настоящее время Ваша
фирма получает доступ
винтернет и другие
интернет услуги?

1. “Демос”
2. МТУ Интел
3. “Релком”
4. Combellga
5. Comstar
6. Golden Telecom
7. Equant
8. ORC
9. Telmos
10. Zebra Telecom
11. Через других (каких именно)
_____________________________
_____________________________

ПОТРАТИВ ВСЕГО 5 МИНУТ НА ЗАПОЛНЕНИЕ АНКЕТЫ, ВЫ БУДЕТЕ БЕСПЛАТНО ПОЛУЧАТЬ PC Week/RE 50 НЕДЕЛЬ
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К акие бы радикальные изменения 
ни происходили в области ИКТ, 
задачи надежного, бесперебойного 

электрообеспечения сохранят (во всяком 
случае в обозримом будущем) своё осно­
вополагающее значение, и с их решения 

будут начинаться все серь­
езные ИКТ­проекты. О сво­

ем видении состояния и путей развития 
сферы бесперебойного электрообеспече­
ния ЦОДов научному редактору PC Week/
RE Валерию Васильеву рассказывает ме­
неджер по технологиям для комплексных 
проектов и ЦОДов компании Eaton Янне 
Паананен.

PC Week: Какими должны быть показатели от-
казоустойчивости электропитания современного 
ЦОДа? Зависят ли они от принадлежности пло-
щадки — корпоративный ли это ЦОД или дата-
центр провайдера услуг?
Янне Паананен: Отказоустойчивость элек­
тропитания — всего лишь один из факто­
ров, определяющих отказоустойчивость 
ЦОДа в целом. Единого показателя на­
дежности, пригодного для любого вари­
анта дата­центра, как мне представляется, 
не существует, и задача его определения 
решается комбинацией многих факторов.

Всё зависит от того, как владельцы 
и пользователи ЦОДов относятся к не­
прерывности бизнес­процессов и како­
вы их подходы к её поддержке. Скажем, 
от каких­то ЦОДов (которые поддержи­
вают особо критичные приложения) ожи­
дается стопроцентная готовность в любое 
время — там источники бесперебойного 
питания (ИБП) никогда не выключаются. 
В других вариантах эксплуатации дата­
центров допустимо отключение системы 
бесперебойного питания на регламент­
ное обслуживание, а случается даже 
и прерывание функционирования всего 
ЦОДа с переносом клиентских сервисов 
в резервные облака, например.

PC Week: Можно ли говорить о стандартах в обла-
сти отказоустойчивости электропитания ЦОДов?
Я. П.: Скорее стоит говорить о лучших 
практиках и принципах, нежели о стан­
дартах. Некоторые из них обобщены, 
например, в рекомендациях Uptime In­
stitute, такие как подвод электропитания 
в ЦОД по двум независимым фидерам. 
Обычно исходят из предположения, 
что ту или иную часть инфраструктуры 
ЦОДа, в частности ИБП, придется время 
от времени отключать — либо на обслу­
живание, либо в случае аварии. Макси­
мальная доступность систем бесперебой­
ного письма может быть достигнута при 
выборе систем, которые сами по себе 
отказоустойчивы и одновременно с этим 
приспособлены к техническому обслужи­
ванию и текущему ремонту.

PC Week: Означает ли это, что вы сторонник высо-
кой гранулярности в обеспечении отказоустойчи-
вости ЦОДов в целом и системы электропитания 
в частности?
Я. П.: Естественно, с ростом количества 
элементов в любой системе (что как раз 
и происходит при высокой гранулярно­
сти) возрастает вероятность того, что 
что­то может пойти не так, как хотелось 
бы. Однако, используя правильные тех­
нологии, вы можете исключить недостат­
ки, которые влечет за собой усложнение 
и многокомпонентность. И на самом деле 
умеренная гранулярность может повы­
сить избыточность и отказоустойчивость 
системы.

PC Week: Какие ключевые тенденции наблюда-
ются сегодня в обеспечении отказоустойчивости 
электропитания ЦОДов? Чем они обусловлены?
Я. П.: Использование ИБП в обеспечении 
отказоустойчивости электропитания 

давно уже стало традиционным. Однако 
до сих пор не утихает дискуссия о том, 
на каком токе целесообразнее строить 
такие системы — на постоянном или пе­
ременном — и какое использовать при 
этом напряжение. Кто­то считает, что 
оптимально здесь подходит напряжение 
400 В постоянного тока; Facebook в со­
ответствии с продвигаемым ею с 2011 г. 
подходом Open Compute (OCP) широко 
применяет постоянное напряжение 48 В, 
а Google использует серверы с локальной 
системой отказоустойчивости.

Процесс усовершенствования систем 
отказоустойчивости электропитания про­
должается, и некоторые опробованные 
подходы уже доказали свою состоятель­
ность, хотя и далеко не для всех безого­
ворочно.

Мне же представляется, что в этом деле 
еще долгое время будут доминировать 
ИБП, использующие на входе и выходе 
переменное напряжение.

PC Week: И тем не менее можно ли ожидать в бли-
жайшее время и в длительной перспективе важ-
ных технических прорывов или прорывов в управ-
лении обеспечением отказоустойчивости систем 
электропитания ЦОДов?
Я. П.: Упомянутые мною как доминирую­
щие ИБП с переменным напряжением 
на входе и выходе достигли очень высо­
ких технических и эксплуатационных 
показателей, и ожидать здесь заметных 
усовершенствований сложно.

В настоящее время усилия в значи­
тельной мере концентрируются на по­
вышении эффективности систем рас­
пределения электроэнергии. Однако 
в обеспечении отказоустойчивости вы­
числений в целом следует ожидать сме­
щения фокуса на другие аспекты, такие, 
например, как использование облачных 
технологий для резервирования и восста­
новления после сбоев. Думаю, это позво­
лит добиться большой экономии затрат 
на инфраструктуру ЦОДов за счет отказа 
от дизель­генераторных установок и не­
которых других традиционных для сегод­
няшнего дня компонентов, необходимых 
при обеспечении отказоустойчивости си­
стем электропитания ЦОДов.

PC Week: Как вы оцениваете идею “децентрализа-
ции” — стремление разработчиков сделать мало-
потребляющими и отказоустойчивыми (в смысле 
электропитания) отдельные компоненты ЦОДа: 
системы вентиляции и кондиционирования, серве-
ры, серверные стойки?
Я. П.: По моим наблюдениям, в этой сфе­
ре (как, впрочем и во всех других) про­
цессы централизации и децентрализа­
ции идут чередой, сменяя друг друга. 
Сейчас, на мой взгляд, наступило время 
поиска альтернатив централизованным 
решениям. Однако такие методы нужно 
тщательно продумывать, рассматривая 

систему целиком и исходя из долгосроч­
ной перспективы, иначе все изначально 
полученные выгоды могут быть утраче­
ны при попытках расширения или при 
каких­либо иных инфраструктурных из­
менениях.

PC  Week:  Тематика  Data  Center  Infrastructure 
Management ( DCIM) за последние года три стала 
очень актуальной. Можно ли количественно или 
хотя бы качественно оценить, сколько выигрывает 
владелец ЦОДа с точки зрения отказоустойчи-
вости электропитания, если он установит и будет 
эксплуатировать такую систему?
Я. П.: Этот вопрос, наверное, более ре­
зонно адресовать тем компаниям, кото­
рые уже потратили миллионы долларов 
на разработку таких систем. По моим 
данным, большого успеха в продажах они 
пока так и не добились.

Лично я не особо верю в перспектив­
ность  DCIM, если под такими системами 
подразумевать централизованное и де­
тальное управление всеми объектами 
и устройствами инфраструктуры ЦОДа. 
Значительно больше доверия у меня вы­
зывает подход, связанный с переносом 
интеллекта на периферию, в отдельные 
блоки и устройства с высокой автоном­
ностью их оперативного функциониро­
вания и возможностями самовосстанов­
ления.

За системами централизованного 
управления следует оставить сбор дан­
ных и их аналитическую обработку 
для принятия решений, не связанных 
с оперативным реагированием в реаль­
ном времени на ситуации на местах — 
с этим в автоматическом режиме должны 
справляться интеллектуальные модули, 
должным образом объединенные в фун­
кциональные подсистемы с необходи­
мым резервированием. Прежде всего 
это относится к критически важным 
инфраструктурам — они автоматически 
должны поддерживать свою работоспо­
собность. Ну а  DCIM нужны для приня­
тия стратегических решений, касающих­
ся функционирования инфраструктуры, 
ее оптимизации в длительной перспек­
тиве и поддержки процессов высокого 
уровня управления инфраструктурой 
(например, для запуска аварийного вос­
становления).

PC Week: Какие требования к обеспечению отка-
зоустойчивости электропитания ЦОДов выдвигает 
новая парадигма гибкого управления ИТ-инфра-
структурой ЦОДа, которая называется Software 
Defined Data Center ( SDDC)?

Я. П.: Все концепции, построенные на про­
граммно­определяемых архитектурах, — 
 SDDC, SDN, SDS, конвергентные плат­
формы — работают с использованием 
электроэнергии, а потому доступность 
бесперебойного питания остается для 
них критически важной.

Однако чтобы создать гибкую, адаптиру­
емую и надежную программно­определяе­
мую систему, необходимо четко понимать 
состояние поддерживающей инфраструк­
туры в каждый момент времени. И тут воз­
никает проблема (которую следует адре­
совать в том числе и к системам  DCIM): 
на сегодняшний день нет (пока) обще­
принятого способа определения статуса 
надежности компонентов системы беспе­
ребойного электропитания — програм­
мному обеспечению приходится собирать 
и интерпретировать тысячи сообщений 
о статусе, чтобы постараться сделать это.

В концепции программно­определяе­
мой инфраструктуры мне представляются 
наиболее важными для системы обеспече­
ния бесперебойного электропитания два 
аспекта. Первый — возможность четко 
представлять, в каком состоянии нахо­
дятся блоки этой системы: в резервном 
или рабочем, видеть уровень избыточно­
сти и т. д., что позволяет принимать бо­
лее взвешенные решения относительно 
распределения критических процессов. 
И второй — автоматическая адаптация 
её режима работы к изменениям нагруз­
ки, чтобы уйти от необходимости вести 
микроменеджмент через ПО на более вы­
соком уровне.

PC Week: Энергосбережение против отказоустой-
чивости: высокая эффективность использования 
энергии (низкий PUE) или высокий коэффициент 
надежности — какая тенденция сегодня побе-
ждает?
Я. П.: Думаю, что сегодня больше стремят­
ся к низкому значению коэффициента 
PUE. Однако подчеркну, что оба эти 
требования — энергосбережение и на­
дежность — вовсе не противоречат друг 
другу. Просто если мы хотим добиться 
максимальной экономии средств в ЦОДе 
за счет экономии электроэнергии с помо­
щью современных технологий, то следует 
использовать такие решения, в которые 
высокая надежность заложена. Не сто­
ит экономить за счет надежности. Пра­
ктика показывает, что возможно учесть 
оба требования — и энергосбережение, 
и надежность.

PC Week: Благодарю за беседу.� :

“ИБП переменного тока останутся в системах 
отказоустойчивого электропитания ЦОДов”

 ИНТЕРВЬЮ

Янне Паананен

Конференция ПМСОФТ  
по управлению проектами 
продолжается
28 —29 мая 2015 г. в Москве состоится 
итоговое мероприятие XIV Междуна­
родной конференции ПМСОФТ “Осо­
бенности национального управления 
проектами”.

В первый день работу пленарного засе­
дания конференции предварят два специ­
ализированных мероприятия — фокусная 
сессия Oracle по линейке Primavera и спе­
циализированный круглый стол Ingenix 
Group и ГК ПМСОФТ “Практические 
аспекты оценки капитальных затрат на 
строительство нефтегазовых объектов”.

Пленарное заседание откроет доклад 
генерального директора ПМСОФТ 
Александра Цветкова об особенностях 
национального управления проектами. 
Джефф Робертс, директор по стратегии 
развития в энергетической отрасли Oracle 
Primavera GBU, представит дорожную 

карту развития линейки Oracle Primavera. 
Мария Романова, президент московского 
отделения PMI, расскажет об олимпий­
ском наследии управления проектами, об 
уровнях управления, схемах взаимодейст­
вия и извлеченных уроках.

29 мая пройдут три тематических 
потока секционной части конференции: 
“Лучшие практики управления проек­
тами. Извлеченные уроки”, “Корпора­
тивная стандартизация. Когда она дает 
эффект?”, “Управление изменениями в 
условиях кризиса”.

Параллельно с деловой программой 
пройдет выставка интеграционных 
решений для управления деятельностью 
предприятий, на которой будут представле­
ны отраслевые и интеграционные решения 
для проектного менеджмента, комплексные 
системы управления проектами капиталь­
ного строительства и решения для планиро­
вания и контроля рабочего времени.

Дополнительная информация и ре­
гистрация для участия в мероприятиях 
конференции: www.pmsoft.ru/conf2015.
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КОРПОРАТИВНАЯ ПОД ПИ С KА 

1. К какой отрасли относится
Ваше предприятие?

1. Энер ге ти ка
2. Связь и те ле ком му ни ка ции
3. Про из вод ст во, не свя зан ное

с вы числи тель ной тех ни кой
(до бы ва ю щие и пе ре ра ба ты ва 
ю щие от рас ли, ма ши но ст ро е 
ние и т. п.)

4. Фи нан со вый сек тор
(кро ме бан ков)

5. Бан ков ский сек тор
6. Ар хи те к ту ра и стро и тель ст во
7. Тор гов ля то ва ра ми, не свя зан 

ны ми с ин фор ма ци он ны ми
техно ло ги я ми

8. Транс порт
9. Ин фор ма ци он ные тех но ло гии 

(см. так же во прос 2)
10. Рек ла ма и мар ке тинг
11. На уч но ис сле до ва тель ская 

де я тель ность (НИИ и ву зы)
12. Го су дар ст вен но ад ми ни с т ра 

тив ные струк ту ры
13. Во ен ные ор га ни за ции
14. Об ра зо ва ние
15. Ме ди ци на
16. Из да тель ская де я тель ность

и по ли гра фия
17. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

2. Если основной профиль
Вашего предприятия –
информационные
технологии, то уточните,
пожалуйста, сегмент,
вкотором предприятие
работает:

1. Системная интеграция
2. Дистрибуция
3. Телекоммуникации
4. Производство средств ВТ
5. Продажа компьютеров
6. Ремонт компьютерного 

оборудования
7. Разработка и продажа ПО
8. Консалтинг
9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

3. Форма собственности
Вашей организации
(отметьте только один
пункт)

1. Госпредприятие
2. ОАО (открытое акционерное 

общество)
3. ЗАО (закрытое акционерное 

общество)
4. Зарубежная фирма
5. СП (совместное

предприятие)
6. ТОО (товарищество с ограни 

чен ной ответственностью) или
ООО (Общество с ограниченной
ответственностью)

7. ИЧП (индивидуальное
частное предприятие)

8. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

4. К какой категории
относится подразделение,
вкотором Вы работаете?
(отметьте только один пункт)

1. Дирекция
2. Информационно

аналитический отдел
3. Техническая поддержка
4. Служба АСУ/ИТ
5. ВЦ
6. Инженерно конструкторский

отдел (САПР)
7. Отдел рекламы и маркетинга
8. Бухгалтерия/Финансы
9. Производственное

подразделение
10. Научно исследовательское

подразделение
11. Учебное подразделение
12. Отдел продаж
13. Отдел закупок/логистики
14. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

5. Ваш должностной статус
(отметьте только один
пункт)

1. Директор / президент /
владелец

2. Зам. директора /
вице президент

3. Руководитель подразделения
4. Сотрудник / менеджер
5. Консультант
6. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

6. Ваш возраст
1. До 20 лет
2. 21–25 лет
3. 26–30 лет
4. 31–35 лет
5. 36–40 лет
6. 41–50 лет
7. 51–60 лет
8. Более 60 лет

7. Численность сотрудников
вВашей организации

1. Менее 10 человек
2. 10–100 человек
3. 101–500 человек
4. 501–1000 человек
5. 1001–5000 человек
6. Более 5000 человек

8. Численность компьютер 
ного парка Вашей
организации

1. 10–20 компьютеров
2. 21–50 компьютеров

3. 51–100 компьютеров
4. 101–500 компьютеров
5. 501–1000 компьютеров
6. 1001–3000 компьютеров
7. 3001–5000 компьютеров
8. Более 5000 компьютеров

9. Какие ОС используются
вВашей организации ?

1. DOS
2. Windows 3.xx
3. Windows 9x/МЕ
4. Windows NT/2К/ХР/2003
5. OS/2
6. Mac OS
7. Linux
8. AIX
9. Solaris/SunOS
10. Free BSD
11. HP/UX
12. Novell NetWare
13. OS/400
14. Другие варианты UNIX
15. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

10. Ком му ни ка ци он ные воз 
мож но с ти ком пью те ров
Ва шей ор га ни за ции

1. Имеют выход в Интернет
по выделенной линии

2. Объединены в intranet
3. Объединены в extranet
4. Подключены к ЛВС
5. Не объединены в сеть
6. Dial Up доступ в Интернет

11. Име ет ли сеть Ва шей
орга ни за ции тер ри то ри 
аль но рас пре де лен ную
струк ту ру (ох ва ты ва ет
бо лее од но го зда ния)?
Да   Нет   

12. Со би ра ет ся ли Ва ше
пред при ятие ус та нав ли 
вать ин т ра се ти (intranet)
вбли жай ший год ?
Да   Нет   

13. Сколько серверов в сети
Вашей организации ?

_____________________________

14. Ес ли в Ва шей ор га ни за 
ции ис поль зу ют ся
мэйн фрей мы, тока кие
имен но?

1. ЕС ЭВМ
2. IBM
3. Unisys
4. VAX
5. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
6. Не используются

15. Компьютеры каких
фирм изготовителей
используются на Вашем
предприятии?

“Аквариус”
ВИСТ
“Формоза”
Acer
Apple
CLR
Compaq
Dell
Fujitsu Siemens
Gateway
Hewlett Packard
IBM
Kraftway
R.&K.
R Style
Rover Computers
Sun
Siemens Nixdorf
Toshiba
Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

16. Какое прикладное ПО
используется вВашей
организации? 

1. Средства разработки ПО
2. Офисные приложения
3. СУБД
4. Бухгалтерские и складские 

программы
5. Издательские системы
6. Графические системы
7. Статистические пакеты
8. ПО для управления 

производственными
процессами

9. Программы электронной
почты

10. САПР
11. Браузеры Internet
12. Web серверы
13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

17. Ес ли в Ва шей ор га ни за 
ции ус та нов ле но ПО
масшта ба пред при ятия,
то ка ких фирм раз ра бот 
чи ков?

1. “1С”
2. “АйТи”
3. “Галактика”
4. “Парус”
5. BAAN
6. Navision
7. Oracle
8. SAP
9. Epicor Scala
10. ПО собственной разработки
11. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
12. Не установлено никакое

18. Су ще с т ву ет ли на Ва шем
пред при ятии еди ная кор 
по ра тив ная ин фор ма ци 
он ная си с те ма?
Да   Нет   

19. Если Ваша организация
не имеет своего
Web узла, то собирается
ли она в ближайший год
завести его?
Да   Нет   

20. Ес ли Вы ис поль зу е те
СУБД в сво ей де я тель но 
с ти, то ка кие имен но?

1. Adabas
2. Cache
3. DB2
4. dBase
5. FoxPro
6. Informix
7. Ingress
8. MS Access
9. MS SQL Server
10. Oracle
11. Progress
12. Sybase
13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
14. Не используем

21. Как Вы оце ни ва е те свое
вли я ние на ре ше ние опо 
куп ке средств ин фор ма 
ци он ных тех но ло гий для
сво ей ор га ни за ции? (от 
меть те толь ко один пункт)

1. Принимаю решение о покупке 
(подписываю документ)

2. Составляю спецификацию
(выбираю средства) и
рекомендую приобрести

3. Не участвую в этом процессе
4. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

22. На при об ре те ние ка ких
из пе ре чис лен ных групп
про дук тов или ус луг Вы
ока зы ва е те вли я ние
(поку па е те, ре ко мен ду е 
те, со став ля е те спе ци фи 
ка цию)?

Системы
1. Мэйнфреймы
2. Миникомпьютеры
3. Серверы
4. Рабочие станции
5. ПК
6. Тонкие клиенты
7. Ноутбуки
8. Карманные ПК
Сети
9. Концентраторы
10. Коммутаторы
11. Мосты
12. Шлюзы
13. Маршрутизаторы
14. Сетевые адаптеры
15. Беспроводные сети
16. Глобальные сети
17. Локальные сети
18. Телекоммуникации
Периферийное оборудование
19. Лазерные принтеры
20. Струйные принтеры
21. Мониторы

22. Сканеры
23. Модемы
24. ИБП (UPS)
Память
25. Жесткие диски
26. CD ROM
27. Системы архивирования
28. RAID
29. Системы хранения данных
Программное обеспечение
30. Электронная почта
31. Групповое ПО
32. СУБД
33. Сетевое ПО
34. Хранилища данных
35. Электронная коммерция
36. ПО для Web дизайна
37. ПО для Интернетa
38. Java
39. Операционные системы
40. Мультимедийные

приложения
41. Средства разработки 

программ
42. CASE системы
43. САПР (CAD/CAM)
44. Системы управления 

проектами
45. ПО для архивирования
Внешние сервисы
46. 
Ничего из вышеперечисленного
47. 

23. Ка ков на ивыс ший уро 
вень, для ко то ро го
Выока зы ва е те вли я ние
на по куп ку ком пью тер 
ных из де лий или ус луг
(служб)?

1. Более чем для одной
компании

2. Для всего предприятия
3. Для подразделения, распола га 

юще го ся в нескольких местах
4. Для нескольких подразделений 

в одном здании
5. Для одного подразделения
6. Для рабочей группы
7. Только для себя
8. Не влияю
9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

24. Через каких провайдеров
в настоящее время Ваша
фирма получает доступ
винтернет и другие
интернет услуги?

1. “Демос”
2. МТУ Интел
3. “Релком”
4. Combellga
5. Comstar
6. Golden Telecom
7. Equant
8. ORC
9. Telmos
10. Zebra Telecom
11. Через других (каких именно)
_____________________________
_____________________________

ПОТРАТИВ ВСЕГО 5 МИНУТ НА ЗАПОЛНЕНИЕ АНКЕТЫ, ВЫ БУДЕТЕ БЕСПЛАТНО ПОЛУЧАТЬ PC Week/RE 50 НЕДЕЛЬ
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Следствием приостановки 
крупных инвестиционных про‑
ектов в 2008‑м стал нулевой 
рост рынка, до того прибавляв‑
шего в объеме 20—30% ежегод‑
но, однако уже в 2009‑м рынок 
вновь начал расти.

По мнению г‑на Кондраши‑
на, во время кризисов рынок 
ИБ страдает несколько мень‑
ше других сегментов — можно 
свернуть новый инфраструк‑
турный проект, но существую‑
щую инфраструктуру защищать 
все равно нужно: “Специфика 
решений в области ИБ заклю‑
чается также и в том, что они 
постоянно развиваются в ответ 
на новые угрозы. Поэтому одна 
и та же информационная систе‑
ма требует существенно иных 
технологий защиты по проше‑
ствии нескольких лет. Кроме 
этого стремление к экономии 
и использование более эко‑
номичных технологий также 
подстегивает рынок ИБ, ведь 
“экономная” технология требу‑
ет другой защиты. Например, 
кризис 2008 г. подстегнул ин‑
терес к виртуализации ЦОДов, 
что существенно повысило 
спрос на специализированные 
средства защиты для виртуали‑
зированных инфраструктур”.

ИБ в современный 
кризисный период

Если кризис 1998‑го г‑н Голов 
оценивает как самый тяжелый 
на веку российской ИБ‑отрасли 
(тогда она только взяла старт, 
и ее “неокрепший организм” 
особенно тяжело перенес эконо‑
мические потрясения), то после‑
дующие кризисы (2008 и 2015) 
он определяет скорее как точ‑
ки роста рынка ИБ, нежели его 
спада.

“Импортозамещение как 
государственная инициати‑
ва и изменение отношения 
к без о пас ности в целом — это 
те факторы, которые отличают 
нынешний кризис от кризисов 
1998 и 2008 гг., — считает г‑н Го‑
лов. — Наиболее показателен 
в этом плане сектор антивиру‑
сов, где “Лаборатория Каспер‑
ского” все шире охватывает 
российский рынок и продолжа‑
ет свою “экспансию” в Россию. 
Определенное “перераспреде‑
ление” происходит и в сегменте 
сетевой защиты. Сейчас очень 
важно не пропустить момент 
для развития российских тех‑
нологий, сокращения техноло‑
гического отставания от Запа‑
да, создания своей элементной 
базы, полноценного производ‑
ства. Для этого создаются до‑
статочные условия, и хотелось 
бы надеяться, что в итоге кризис 
даст толчок развитию техноло‑

гий и расширению российского 
рынка в страны  БРИКС”.

Импортозамещение наря‑
ду с уменьшением ИБ‑бюдже‑
тов, по мнению г‑на Панова, 
приведет в увеличению доли 
российских СЗИ там, где они 
есть и могут составить конку‑
ренцию зарубежным анало‑
гам. Он полагает также, что 
может увеличиться количество 
ОЕМ‑соглашений на россий‑
ское производство аналогов за‑
рубежных СЗИ с перспективой 
полного переноса разработки 
в Россию. Могут появиться но‑
вые рынки для российских СЗИ 
в сегментах кон троля состоя‑
ния ИБ (мониторинг, контроль 
уязвимостей, анализ рисков 
и пр.) и комбинированные, с ис‑
пользованием как российских 
технологий и средств защиты, 
так и зарубежных, особенно 
для обеспечения необходимого 
уровня доверия ко встроенным 
механизмам защиты компьютер‑
ных платформ (например, TPM/
TCG Intel), которые в обозри‑
мом будущем заменить на рос‑
сийские аналоги не представля‑
ется возможным. Может также 
вырасти доля затрат на ИБ‑услу‑
ги по отношению к затратам 
на СЗИ, что связано с акцентом 
заказчиков на аудит и совершен‑
ствование использования суще‑
ствующих мер и средств защиты.

Михаил Кондрашин обращает 
внимание на то, что нынешний 
кризис совпал с необходимостью 
ИБ‑перевооружения с целью 
защиты от уже набравших обо‑
роты целенаправленных атак, 
с потребностью не только пе‑
рехода на обновленные версии 
СЗИ, но и изменения парадиг‑
мы в подходе к обеспечению ИБ. 
Рост популярности облачных 
сервисов, мобильности доступа, 
виртуализации, по его мнению, 
тоже требует совершенно иных 
подходов к обеспечению ИБ, что 
порождает спрос на ИБ‑средст‑
ва со стороны поставщиков об‑
лачных услуг.

“В связи с этим ИБ‑разра‑
ботчики стали искать ком‑
плексные решения, направ‑
ленные не на защиту данных 
или создание так называемых 
“периметров без о пас ности”, 
а на защиту бизнеса в целом. 
Подобное усложнение задач 
требует гораздо больших инве‑
стиций в развитие компетенций, 
модернизацию решений, совер‑
шенствование технологий техни‑
ческой поддержки создаваемых 
систем”, — утверждает г‑н Ефи‑
мов. Он отмечает, что многие 
ведущие компании российского 
рынка ИБ в начале 2014 г. ак‑
тивно работали над этой зада‑
чей. Введение экономических 
санкций против России и ог‑
раничений на использование 
иностранных технологий стало 
дополнительным вызовом как 
для всей отрасти ИКТ, так и для 
ИБ‑рынка.

Санкции против России отли‑
чают нынешний кризис от в це‑
лом похожего на него кризиса 
2008 г., с которым боролись все 
страны. Сегодня наша страна 
должна рассчитывать только 
на себя. “Это вызов, который 
может привести к резкому по‑
вышению конкурентоспособно‑
сти российских ИБ‑компаний, 
активно развивающих свои 
решения в области СЗИ и на‑
ращивающих компетенции 
по комплексному предоставле‑

нию услуг в данной сфере биз‑
неса”, — полагает г‑н Ефимов. 
По его мнению, российский ры‑
нок ИБ имеет все возможности 
для роста за счет новых реше‑
ний для предотвращения совре‑
менных угроз: предполагается 
развитие без о пас ности в направ‑
лении АСУ ТП, а переход на ав‑

томатическое управление про‑
изводством на принципах Smart 
Grid должен спровоцировать 
более тщательную проработку 
вопросов в этой сфере, особенно 
на объектах энергетики, тран‑
спорта, в системах управления 
опасными производствами.

Еще одним перспективным 
направлением для российского 
ИБ‑рынка, по мнению г‑на Ефи‑
мова, может стать развитие ин‑
теллектуальных систем управ‑
ления без о пас ностью на основе 
проактивной работы с инциден‑
тами. Однако в связи с высокой 
наукоемкостью данного направ‑
ления развивать его в состоя‑
нии либо лидеры отрасли, либо 
консорциумы разработчиков 
и заинтересованных заказчи‑
ков (индустриальных партне‑
ров). Для них внедрение таких 
систем является необходимым 
компонентом повышения эф‑
фективности бизнеса. К таким 
заказчикам г‑н Ефимов относит 
телекоммуникационных опера‑
торов, банки и иные компании, 
у которых непрерывность ра‑
боты информационных систем 
является необходимым условием 
функционирования основных 
бизнес‑процессов.

Алексей Сабанов предостере‑
гает: нынешний кризис может 
быть более длительным, чем 
предыдущие, что обусловлено 
прежде всего неблагоприятной 
международной обстановкой. 
“И все же по отдельным направ‑
лениям ИБ есть перспектива 
мягкого выхода из него рань‑
ше, чем для рынка ИБ в целом, 
потому как опыт предыдущих 
кризисов показал, что проблемы 
ИБ, отложенные до окончания 
кризисной ситуации, остаются 
и нарастают, поэтому лучше ре‑
шать их, не дожидаясь общего 
подъёма экономики”, — гово‑
рит он.

А г‑н Панов констатирует, 
что по мере совершенствова‑
ния регулирования ИБ‑сегмента 
и ИКТ‑рынка в целом, а также 
роста зрелости его участников 
становятся востребованными 
услуги по разработке комплек‑
тов организационно‑распоряди‑
тельной и проектной докумен‑
тации, повышается доля услуг 
по различным видам аудита, 
проверкам соответствия требо‑
ваниям, разработке нормативно‑
методических документов в ча‑
сти обеспечения ИБ, созданию 
системы управления ИБ и ком‑

плексных систем обеспечения 
ИБ, подготовки и обучения пер‑
сонала, последующему анализу 
и совершенствованию средств 
и мер защиты.

Если раньше ИБ‑услуги ока‑
зывали в основном компании, 
для которых целевым бизне‑
сом являлась системная интег‑
рация, то с развитием рынка 
стали формироваться струк‑
туры, специализирующиеся 
именно на услугах ИБ, в том 
числе благодаря деятельности 
регуляторов и образованию 
отдельного сегмента услуг. 
Наряду с этим идет процесс 
укрупнения ИБ‑компаний, 
у ИТ‑интеграторов появляются 
под раз де ления по ИБ‑услугам, 
что обусловлено требованиями 
к комплексности обеспечения 
ИБ, включая не только нало‑
женные СЗИ, но также техно‑
логии и механизмы исполне‑
ния требований ИБ на уровне 
приложений, в составе теле‑
коммуникационных средств 
и системы управления ИБ, 
пронизывающей все составля‑
ющие ИКТ‑систем.

В контексте происходящих 
изменений в ИКТ г‑н Панов 
обращает внимание на необ‑
ходимость обеспечить доверие 
при обработке данных в ЦОДах, 
разграничить доступ к различ‑
ным данным разного уровня 
конфиденциальности, на специ‑
фику обеспечения ИБ при ис‑
пользовании мобильных средств 
доступа.

По мнению г‑на Акимова, 
нынешний кризис сказывается 
на сфере ИБ не так сильно, как 
предыдущие, особенно в гос‑
секторе (прежде всего в сило‑
вых структурах): “У тех, кто 
понимает, как зарабатывает 
та или иная отрасль, где теряет 
деньги конкретный заказчик, 
как защитить его от этого и кто 
может реализовать это пони‑
мание не только в технике, бес‑
шовно погружая системы защи‑
ты в ИТ‑ландшафт заказчика, 
но и на уровне реинжиниринга 
его бизнес‑процессов, сегодня 
появились возможности для 
дальнейшего развития”.

Он отмечает также, что часть 
заказчиков, которых раньше 
в ИБ интересовало исключи‑
тельно соответствие требовани‑
ям регуляторов, сегодня хотят, 
чтобы системы защиты обеспе‑
чивали реальную без о пас ность, 
а выполнение подобных требо‑
ваний не отложишь на год или 
два. Среди таких заказчиков 
он выделяет силовые ведомства 
и правительственные структуры. 
По его мнению, компании, рабо‑
тающие в их интересах, смогут 
чувствовать себя вполне уверен‑
но и в пору кризиса.

Сейчас, отмечает г‑н Гурин, 
идёт определенный передел 
рынка: “Многие крупные иг‑
роки покидают его, на их ме‑
сто приходят новые. Основной 
тренд — вытеснение произво‑
дителей из США и Западной 
Европы, что дает хороший шанс 
российским компаниям. Этому 
способствуют ослабление ру‑
бля и уже достаточно высокая 
зрелость российских игроков. 
Однако неопределенность бли‑
жайшего будущего мешает де‑
лать долгосрочные инвестиции 
в развитие”. Государство, как 
он полагает, могло бы создать 
для этого более благоприятные 
условия.� :
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Следствием приостановки 
крупных инвестиционных про‑
ектов в 2008‑м стал нулевой 
рост рынка, до того прибавляв‑
шего в объеме 20—30% ежегод‑
но, однако уже в 2009‑м рынок 
вновь начал расти.

По мнению г‑на Кондраши‑
на, во время кризисов рынок 
ИБ страдает несколько мень‑
ше других сегментов — можно 
свернуть новый инфраструк‑
турный проект, но существую‑
щую инфраструктуру защищать 
все равно нужно: “Специфика 
решений в области ИБ заклю‑
чается также и в том, что они 
постоянно развиваются в ответ 
на новые угрозы. Поэтому одна 
и та же информационная систе‑
ма требует существенно иных 
технологий защиты по проше‑
ствии нескольких лет. Кроме 
этого стремление к экономии 
и использование более эко‑
номичных технологий также 
подстегивает рынок ИБ, ведь 
“экономная” технология требу‑
ет другой защиты. Например, 
кризис 2008 г. подстегнул ин‑
терес к виртуализации ЦОДов, 
что существенно повысило 
спрос на специализированные 
средства защиты для виртуали‑
зированных инфраструктур”.

ИБ в современный 
кризисный период

Если кризис 1998‑го г‑н Голов 
оценивает как самый тяжелый 
на веку российской ИБ‑отрасли 
(тогда она только взяла старт, 
и ее “неокрепший организм” 
особенно тяжело перенес эконо‑
мические потрясения), то после‑
дующие кризисы (2008 и 2015) 
он определяет скорее как точ‑
ки роста рынка ИБ, нежели его 
спада.

“Импортозамещение как 
государственная инициати‑
ва и изменение отношения 
к без о пас ности в целом — это 
те факторы, которые отличают 
нынешний кризис от кризисов 
1998 и 2008 гг., — считает г‑н Го‑
лов. — Наиболее показателен 
в этом плане сектор антивиру‑
сов, где “Лаборатория Каспер‑
ского” все шире охватывает 
российский рынок и продолжа‑
ет свою “экспансию” в Россию. 
Определенное “перераспреде‑
ление” происходит и в сегменте 
сетевой защиты. Сейчас очень 
важно не пропустить момент 
для развития российских тех‑
нологий, сокращения техноло‑
гического отставания от Запа‑
да, создания своей элементной 
базы, полноценного производ‑
ства. Для этого создаются до‑
статочные условия, и хотелось 
бы надеяться, что в итоге кризис 
даст толчок развитию техноло‑

гий и расширению российского 
рынка в страны  БРИКС”.

Импортозамещение наря‑
ду с уменьшением ИБ‑бюдже‑
тов, по мнению г‑на Панова, 
приведет в увеличению доли 
российских СЗИ там, где они 
есть и могут составить конку‑
ренцию зарубежным анало‑
гам. Он полагает также, что 
может увеличиться количество 
ОЕМ‑соглашений на россий‑
ское производство аналогов за‑
рубежных СЗИ с перспективой 
полного переноса разработки 
в Россию. Могут появиться но‑
вые рынки для российских СЗИ 
в сегментах кон троля состоя‑
ния ИБ (мониторинг, контроль 
уязвимостей, анализ рисков 
и пр.) и комбинированные, с ис‑
пользованием как российских 
технологий и средств защиты, 
так и зарубежных, особенно 
для обеспечения необходимого 
уровня доверия ко встроенным 
механизмам защиты компьютер‑
ных платформ (например, TPM/
TCG Intel), которые в обозри‑
мом будущем заменить на рос‑
сийские аналоги не представля‑
ется возможным. Может также 
вырасти доля затрат на ИБ‑услу‑
ги по отношению к затратам 
на СЗИ, что связано с акцентом 
заказчиков на аудит и совершен‑
ствование использования суще‑
ствующих мер и средств защиты.

Михаил Кондрашин обращает 
внимание на то, что нынешний 
кризис совпал с необходимостью 
ИБ‑перевооружения с целью 
защиты от уже набравших обо‑
роты целенаправленных атак, 
с потребностью не только пе‑
рехода на обновленные версии 
СЗИ, но и изменения парадиг‑
мы в подходе к обеспечению ИБ. 
Рост популярности облачных 
сервисов, мобильности доступа, 
виртуализации, по его мнению, 
тоже требует совершенно иных 
подходов к обеспечению ИБ, что 
порождает спрос на ИБ‑средст‑
ва со стороны поставщиков об‑
лачных услуг.

“В связи с этим ИБ‑разра‑
ботчики стали искать ком‑
плексные решения, направ‑
ленные не на защиту данных 
или создание так называемых 
“периметров без о пас ности”, 
а на защиту бизнеса в целом. 
Подобное усложнение задач 
требует гораздо больших инве‑
стиций в развитие компетенций, 
модернизацию решений, совер‑
шенствование технологий техни‑
ческой поддержки создаваемых 
систем”, — утверждает г‑н Ефи‑
мов. Он отмечает, что многие 
ведущие компании российского 
рынка ИБ в начале 2014 г. ак‑
тивно работали над этой зада‑
чей. Введение экономических 
санкций против России и ог‑
раничений на использование 
иностранных технологий стало 
дополнительным вызовом как 
для всей отрасти ИКТ, так и для 
ИБ‑рынка.

Санкции против России отли‑
чают нынешний кризис от в це‑
лом похожего на него кризиса 
2008 г., с которым боролись все 
страны. Сегодня наша страна 
должна рассчитывать только 
на себя. “Это вызов, который 
может привести к резкому по‑
вышению конкурентоспособно‑
сти российских ИБ‑компаний, 
активно развивающих свои 
решения в области СЗИ и на‑
ращивающих компетенции 
по комплексному предоставле‑

нию услуг в данной сфере биз‑
неса”, — полагает г‑н Ефимов. 
По его мнению, российский ры‑
нок ИБ имеет все возможности 
для роста за счет новых реше‑
ний для предотвращения совре‑
менных угроз: предполагается 
развитие без о пас ности в направ‑
лении АСУ ТП, а переход на ав‑

томатическое управление про‑
изводством на принципах Smart 
Grid должен спровоцировать 
более тщательную проработку 
вопросов в этой сфере, особенно 
на объектах энергетики, тран‑
спорта, в системах управления 
опасными производствами.

Еще одним перспективным 
направлением для российского 
ИБ‑рынка, по мнению г‑на Ефи‑
мова, может стать развитие ин‑
теллектуальных систем управ‑
ления без о пас ностью на основе 
проактивной работы с инциден‑
тами. Однако в связи с высокой 
наукоемкостью данного направ‑
ления развивать его в состоя‑
нии либо лидеры отрасли, либо 
консорциумы разработчиков 
и заинтересованных заказчи‑
ков (индустриальных партне‑
ров). Для них внедрение таких 
систем является необходимым 
компонентом повышения эф‑
фективности бизнеса. К таким 
заказчикам г‑н Ефимов относит 
телекоммуникационных опера‑
торов, банки и иные компании, 
у которых непрерывность ра‑
боты информационных систем 
является необходимым условием 
функционирования основных 
бизнес‑процессов.

Алексей Сабанов предостере‑
гает: нынешний кризис может 
быть более длительным, чем 
предыдущие, что обусловлено 
прежде всего неблагоприятной 
международной обстановкой. 
“И все же по отдельным направ‑
лениям ИБ есть перспектива 
мягкого выхода из него рань‑
ше, чем для рынка ИБ в целом, 
потому как опыт предыдущих 
кризисов показал, что проблемы 
ИБ, отложенные до окончания 
кризисной ситуации, остаются 
и нарастают, поэтому лучше ре‑
шать их, не дожидаясь общего 
подъёма экономики”, — гово‑
рит он.

А г‑н Панов констатирует, 
что по мере совершенствова‑
ния регулирования ИБ‑сегмента 
и ИКТ‑рынка в целом, а также 
роста зрелости его участников 
становятся востребованными 
услуги по разработке комплек‑
тов организационно‑распоряди‑
тельной и проектной докумен‑
тации, повышается доля услуг 
по различным видам аудита, 
проверкам соответствия требо‑
ваниям, разработке нормативно‑
методических документов в ча‑
сти обеспечения ИБ, созданию 
системы управления ИБ и ком‑

плексных систем обеспечения 
ИБ, подготовки и обучения пер‑
сонала, последующему анализу 
и совершенствованию средств 
и мер защиты.

Если раньше ИБ‑услуги ока‑
зывали в основном компании, 
для которых целевым бизне‑
сом являлась системная интег‑
рация, то с развитием рынка 
стали формироваться струк‑
туры, специализирующиеся 
именно на услугах ИБ, в том 
числе благодаря деятельности 
регуляторов и образованию 
отдельного сегмента услуг. 
Наряду с этим идет процесс 
укрупнения ИБ‑компаний, 
у ИТ‑интеграторов появляются 
под раз де ления по ИБ‑услугам, 
что обусловлено требованиями 
к комплексности обеспечения 
ИБ, включая не только нало‑
женные СЗИ, но также техно‑
логии и механизмы исполне‑
ния требований ИБ на уровне 
приложений, в составе теле‑
коммуникационных средств 
и системы управления ИБ, 
пронизывающей все составля‑
ющие ИКТ‑систем.

В контексте происходящих 
изменений в ИКТ г‑н Панов 
обращает внимание на необ‑
ходимость обеспечить доверие 
при обработке данных в ЦОДах, 
разграничить доступ к различ‑
ным данным разного уровня 
конфиденциальности, на специ‑
фику обеспечения ИБ при ис‑
пользовании мобильных средств 
доступа.

По мнению г‑на Акимова, 
нынешний кризис сказывается 
на сфере ИБ не так сильно, как 
предыдущие, особенно в гос‑
секторе (прежде всего в сило‑
вых структурах): “У тех, кто 
понимает, как зарабатывает 
та или иная отрасль, где теряет 
деньги конкретный заказчик, 
как защитить его от этого и кто 
может реализовать это пони‑
мание не только в технике, бес‑
шовно погружая системы защи‑
ты в ИТ‑ландшафт заказчика, 
но и на уровне реинжиниринга 
его бизнес‑процессов, сегодня 
появились возможности для 
дальнейшего развития”.

Он отмечает также, что часть 
заказчиков, которых раньше 
в ИБ интересовало исключи‑
тельно соответствие требовани‑
ям регуляторов, сегодня хотят, 
чтобы системы защиты обеспе‑
чивали реальную без о пас ность, 
а выполнение подобных требо‑
ваний не отложишь на год или 
два. Среди таких заказчиков 
он выделяет силовые ведомства 
и правительственные структуры. 
По его мнению, компании, рабо‑
тающие в их интересах, смогут 
чувствовать себя вполне уверен‑
но и в пору кризиса.

Сейчас, отмечает г‑н Гурин, 
идёт определенный передел 
рынка: “Многие крупные иг‑
роки покидают его, на их ме‑
сто приходят новые. Основной 
тренд — вытеснение произво‑
дителей из США и Западной 
Европы, что дает хороший шанс 
российским компаниям. Этому 
способствуют ослабление ру‑
бля и уже достаточно высокая 
зрелость российских игроков. 
Однако неопределенность бли‑
жайшего будущего мешает де‑
лать долгосрочные инвестиции 
в развитие”. Государство, как 
он полагает, могло бы создать 
для этого более благоприятные 
условия.� :
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