
К ом па ния ViewSonic, из вест ная в
Рос сии пре ж де все го свои ми мо ни -
то ра ми, а так же дру ги ми про дук -

та ми, вклю чая про ек то ры и да же план ше -
ты, в ны неш нем го ду от ме ча ет свое 25-ле -
тие. В свя зи со столь зна ме на тель ным
для лю бой ор га ни за ции со бы ти ем Рос сию
впер вые по се тил ос но ва тель и ны неш ний
CEO ViewSonic Джеймс Чу. С ним бе се ду -
ет 1-й за мес ти тель глав но го ре дак то ра
PC Week/RE Игорь Ла пин ский.

PC Week: Как слу чи лось, что, ос но вав ком па -
нию, вы сфо ку си ро ва лись на рын ке ком пь ю тер -
ных мо ни то ров?
ДЖЕЙМС ЧУ: В 1987 г., ко гда бы ла ос но ва на
на ша ком па ния, ИТ-ры нок ак тив но раз ви -
вал ся, и по на ча лу мы за ня лись по став кой
ком пь ю тер ных ком по нен тов и ак сес суа -
ров. Но в оп ре де лен ный мо мент я по нял,
что сре ди всех этих про дук тов есть один
очень важ ный элемент — дис плей, по то -
му что ка кие бы из ме не ния ни про ис хо ди -
ли в функ цио на ле ком пь ю те ров, без дис -
плея им не обой тись. Мы и сей час ве рим,
что дис плей со хра нит свою зна чи мость. Я
ду маю, что уже ско ро поль зо ва те ли пе ре -
ста нут за бо тить ся о вы чис ли тель ной час -
ти сис тем, по сколь ку она рас тво рит ся в об -
ла ках, и то гда не ПК, а имен но дис плей
ока жет ся в цен тре вни ма ния.

PC Week: Но то гда вы вы шли на ры нок мо ни то -
ров, где уже при сут ст во ва ли круп ные про из во -
ди те ли. На что вы рас счи ты ва ли и чем пред по -
ла га ли от ли чать ся от них?
ДЖ. Ч.: Дей ст ви тель но, ры нок был уже
очень кон ку рент ным. На нем при сут ст во -
ва ли та кие из вест ные брен ды, как NEC,
ко то рая удер жи ва ла зна чи тель ную до лю.
Но фак ти че ски это был двух уров не вый
ры нок: пер вый уро вень был пред став лен
до ро ги ми про дук та ми клас са high-end, а
второй — де ше вы ми, но не очень хо ро ше -
го ка че ст ва. И ни кто не пред ла гал вы со -
ко ка че ст вен ных про дук тов с ра зум ной
це ной. Для ViewSonic это бы ла хо ро шая
воз мож ность. Мы раз ра бо та ли про дукт, в
ко то ром ис поль зо ва ли но вей шие тех но ло -
гии и луч шие ком по нен ты, и про из во ди -
ли его в Япо нии. По ка че ст ву он был со -
пос та вим с тем, что пред ла га ла NEC. Од -
на ко в от ли чие от нее мы бы ли ма лень кой
и очень сфо ку си ро ван ной ком па ни ей, что

по зво ля ло нам дей ст во вать бы ст рее кон -
ку рен тов. В этом и за клю ча лось на ше
пре иму ще ст во.

PC Week: С тех пор мно гое из ме ни лось, и не ма -
ло ком па ний бы ли вы ну ж де ны серь ез но скор -
рек ти ро вать свой биз нес. А что из ме ни лось
для вас?
ДЖ. Ч.: ViewSonic то же сей час ока за лась в
не сколь ко иной си туа ции, чем пре ж де.
На про тя же нии дол го го вре ме ни мы ощу -
ща ли вы зов со сто ро ны про из во ди те лей
ком пь ю те ров, ко то рые про да ва ли свои
про дук ты вме сте с мо ни то ра ми, и нам
при хо ди лось ори ен ти ро вать ся на по ку -
па те лей, при об ре тав ших мо ни то ры от -
дель но от ПК. Сле дую щие 25 лет бу дут
дру ги ми. Про да жи ПК на ча ли сни жать ся,
за то бы ст ро рас тут про да жи смарт фо нов
и план ше тов. По это му те перь нам не нуж -
но кон ку ри ро вать с про из во ди те ля ми ПК.
И на ши мо ни то ры из пас сив ных долж ны
стать ак тив ны ми. Не дав но мы пред ста ви -
ли свой но вый мо ни тор VSD220, ко то -
рый от но сим к ка те го рии smart-дис пле ев.
Ему уже не нуж ны ни ка кие дру гие уст -
рой ст ва, по сколь ку он сам мо жет вы пол -
нять очень мно гие функ ции, при су щие
iPhone или iPad.

PC Week: В струк ту ре про даж ViewSonic мо ни то -
ры за ни ма ют боль шую до лю. При этом се го дня
по дав ляю щее их чис ло за ку па ет ся все же для
ком плек то ва ния де ск то пов, про да жи ко то рых
сни жа ют ся. Вы не ви ди те в этом уг ро зы для
сво его ос нов но го биз не са?
ДЖ. Ч.: Ес ли ис хо дить из тра ди ци он ной
точ ки зре ния, то тут есть над чем за ду -
мать ся. Но я при дер жи ва юсь не тра ди ци -
он но го взгля да и счи таю, что мы сто им на
по ро ге ре во лю ции и сей час про хо дим
ниж нюю точ ку, по сле ко то рой опять нач -
нет ся рост рын ка мо ни то ров. На сту пил
по во рот ный мо мент. По яс ню, по че му.

Во-пер вых, ско ро вы хо дит Windows 8, и
очень мно гим по тре би те лям при дет ся по -
ду мать о за ме не сво его мо ни то ра, по -
сколь ку ина че они не смо гут ис поль зо -
вать все воз мож но сти но вой ОС.

Во-вто рых, мно гие уже оце ни ли дос -
то ин ст ва эк ра нов вы со ко го раз ре ше ния,
ко то ры ми снаб же ны не ко то рые со вре -
мен ные план ше ты, и за хо тят иметь и мо -
ни то ры с бо лее вы со ким раз ре ше ни ем,
чем пре ж де. К то му же со вре мен ный мо -
ни тор мож но под клю чить к мо биль но му
уст рой ст ву по про вод но му или бес про -
вод но му ка на лу, и чем боль ше лю дей
поль зу ет ся мо биль ны ми те ле фо на ми, тем
боль ше бу дет же лаю щих рас ши рить свои
воз мож но сти, под клю чив их к мо ни то ру,
что бы, на при мер, по смот реть фильм на
бо лее удоб ном для это го боль шом эк ра не.

В-треть их, все те перь зна ют, на сколь ко
удо бен эк ран с функ ция ми управ ле ния ка -
са ни ем (тач ск рин). Им нра вит ся та кой
ин тер фейс, и они хо тят, что бы он был
пред став лен в лю бых уст рой ст вах. Так
что мо ни то ры с функ ци ей тач ск ри на бу -
дут все бо лее по пу ляр ны ми, а со вре ме нем
ста нут стан дар том. Но та кие мо ни то ры
поч ти вдвое до ро же обыч ных. Кро ме то -
го, для вы хо да в Ин тер нет им по тре бу ет -
ся встро ен ный про цес сор, а это еще до ба -
вит им стои мо сти. Так что обо рот ком па -
нии в лю бом слу чае бу дет рас ти.

Все это вме сте даст тол чок рын ку мо ни -
то ров. А в бу ду щем, ко гда дис плеи под -
клю чат ся к об ла кам, хо ро шее об ла ко и хо -
ро ший дис плей ста нут клю че вы ми ком по -
нен та ми для поль зо ва те лей. Так что
ViewSonic ока зы ва ет ся в са мом цен тре
раз ви тия тех но ло гий.

PC Week: По пу ти ин те гра ции уст ройств че рез
об ла ко уже по шла Apple. По это му же пу ти
идут Google и Microsoft. Это круп ней шие иг ро -
ки на рын ке. А где вы ви ди те свою ни шу в этой
сфе ре?
ДЖ. Ч.: Эти ком па нии ори ен ти ро ва ны глав -
ным об ра зом на ры нок уст ройств с эк ра -
на ми от 3,5 до 10 дюй мов по диа го на ли,
т. е. на ры нок мо биль ных уст ройств. В
дан ном сег мен те се го дня очень ост рая
кон ку рен ция. А ViewSonic реа ли зу ет те
же тех но ло гии на боль ших эк ра нах с диа -
го на лью вплоть до 100 дюй мов. В этом
сег мен те по ка нет яв ных ли де ров, и имен -
но здесь ViewSonic на ко пи ла 25-лет ний
опыт раз ра бот ки про дук тов и ра бо ты с ка -
на ла ми про даж. Так что у нас есть все,
что бы раз ви вать ся даль ше в но вом на -
прав ле нии.

При чем в дан ном слу чае я го во рю не
толь ко о мо ни то рах, ко то рые сто ят на
сто ле. И сам стол мо жет быть дис пле ем с
функ ция ми управ ле ния жес та ми и ру ко -
пис но го вво да с по мо щью циф ро вой руч -
ки. Это то же пер спек тив ное на прав ле -
ние, по сколь ку, на при мер, на та ком столе
про смат ри вать и под пи сы вать элек трон -
ные до ку мен ты мож но бу дет фак ти че ски
при выч ным тра ди ци он ным спо со бом.

PC Week: Свои ин те рак тив ные сто лы уже про де -
мон ст ри ро ва ли мно гие ком па нии, вклю чая Mi-
crosoft. Вы го то вы кон ку ри ро вать с ни ми?
ДЖ. Ч.: Без ус лов но. В пер вом квар та ле
сле дую ще го го да мы нач нем ком мер че -
ские по став ки сво его ре ше ния. Глав ное
его от ли чие от кон ку ри рую щих про-

дуктов — пас сив ная руч ка, не тре бую -
щая ис поль зо ва ния ис точ ни ка пи та ния.
И мы толь ко ра ды, что Microsoft об ра ти -
ла вни ма ние на этот ры нок. Это зна чит,
что мы дви жем ся в пра виль ном на прав -
ле нии.

PC Week: Ес ли я пра виль но по нял, ос нов ные
свои пер спек ти вы ViewSonic свя зы ва ет с дис -
плея ми фор ма та бо лее де ся ти дюй мов по диа -
го на ли, но в струк ту ре про даж ком па нии не ма -
лую до лю со став ля ют и план ше ты. Ка кое ме сто
от во дит ся им в ва ших пла нах?
ДЖ. Ч.: Пер вые свои план ше ты мы вы пус -
ти ли в 2001 г., но ры нок еще не был к это -
му го тов. Спус тя де сять лет, в 2011-м, мы
опять вы шли в этот сег мент. Это был
важ ный для нас про ект, по сколь ку мы
по ни ма ем, на сколь ко сей час вос тре бо -
ва ны та кие уст рой ст ва. Но, к со жа ле нию,
бу к валь но за два го да кон ку рен ция на
рын ке план ше тов силь но обо ст ри лась.
Ос нов ные игроки — Apple, Google, Ama-
zon — так сни зи ли це ну, что она ока за -
лась на уров не се бе стои мо сти. По это му
в фи нан со вом смыс ле мы не по лу чи ли
той от да чи, ка кую ожи да ли. За то об ре ли
опыт, ко то рый по зво ля ет нам стро ить
стра те гию на бу ду щее. Те перь нам яс но,
что нуж но раз ви вать на прав ле ние план -
шет ных уст ройств для биз не са. Кор по ра -
тив но му сег мен ту, сфе ре об ра зо ва ния
нуж ны план ше ты, адап ти ро ван ные под
их за да чи, в ча ст но сти снаб жен ные ди -
гитай зе ром, а у нас боль шой опыт в раз -
работ ке та ких ре ше ний. План ше ты с
диги  тай зе ром хо ро шо впи шут ся в про -
стран ст во без бу маж но го офи са, а в об ра -
зо ва нии бла го да ря им сту ден ты не ра -
зучат ся пи сать. То есть мы на ме ре ны
предла гать план ше ты, ко то рые бу дут от -
ли чать ся от боль шин ст ва пред став лен -
ных на рын ке. И в прин ци пе на ша цель
за клю ча ет ся в том, что бы пре дос та вить
пол ный спектр уст ройств для без бу маж -
но го офи са и класс ных ком нат.

PC Week: В этот спектр бу дут вклю че ны и
смарт фо ны?
ДЖ. Ч.: Свои смарт фо ны мы бу дем ори ен -
ти ро вать на дру гие сег мен ты рын ка. Вы -
хо дить в биз нес-сег мент с обыч ны ми те -
ле фо на ми уже про сто позд но. По это му
мы на ме ре ны вы пус кать про дук ты спе ци -
аль но го при ме не ния для ло ги сти че ских
струк тур, по ли ции и дру гих служб, где
они смо гут за ме нить обыч ные уст рой ст ва
свя зи push-to-talk.

PC Week: Вы упо мя ну ли о том, ка кое зна че ние
для вас бу дет иметь вы ход Windows 8. До это -
го со бы тия ос та лось со всем не мно го. Вы уже
го то вы к не му?
ДЖ. Ч.: Не сколь ко мо де лей на ших мо ни то -
ров с функ ци ей тач ск рин уже сер ти фи ци -
ро ва ны под эту ОС, так что на мо мент ее
вы хо да у нас бу дет до воль но ши ро кая ли -
ней ка адап ти ро ван ных к ней про дук тов.

PC Week: Windows 8 ори ен ти ро ва на и на мо -
биль ные уст рой ст ва. Как вы счи тае те, уда ст ся
ли Microsoft ук ре пить свои по зи ции на мо биль -
ном рын ке? И на ме ре ны ли вы ис поль зо вать в
сво их мо биль ных ре ше ни ях про дук цию Intel, ко -
то рая так же стре мит ся от вое вать ут ра чен ные
по зи ции в этом сег мен те?
ДЖ. Ч.: Я ду маю, Microsoft в той или иной
ме ре по влия ет на ры нок мо биль ных уст -
ройств. По по во ду то го, спо соб на ли она
кон ку ри ро вать здесь с Google, я, по жа луй,
от ком мен та ри ев по ка воз дер жусь. Что же
ка са ет ся Intel, то ей при дет ся пoтом и
кро вью от вое вы вать по зи ции на мо биль -
ном рын ке.

Так или ина че, в сво их про дук тах мы бу -
дем под дер жи вать но вую ОС Microsoft, а
ис поль зо ва ние про цес со ров Intel для мо -
биль ных решений — это по ка для нас не
ак ту аль но.
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“На рын ке мо ни то ров на сту пил по во рот ный мо мент”

Джеймс Чу

СУПЕРКОМПЬЮТЕРЫ

“Т-Плат фор мы” за кре п ля ют ся 
в США
Ком па ния “Т-Плат фор мы” на ко нец осу -
ще ст ви ла пол но цен ный вы ход на ры нок
США, по ста вив свой су пер ком пь ю тер в
Го су дар ст вен ный уни вер си тет шта та
Нью-Йорк в го ро де Сто ни-Бру ке.

Для сто рон не го на блю да те ля пре дыс то -
рия при хо да “Т-Плат форм” на за оке ан -
ский ры нок вы гля дит весь ма за пу тан но.
Два с по ло ви ной го да на зад в ком па нии
за яв ля ли, что на не мец кой вы став ке-кон -
фе рен ции ISC’2010 их тех ни че ские раз ра -
бот ки вы зва ли столь при сталь ный ин те -
рес аме ри кан ских кол лег, что дос та точ но
опе ра тив но бы ло при ня то ре ше ние об от -
кры тии офи са в США. Еще че рез год, в
ап ре ле 2011-го, в “Т-Плат фор мах” на зы -
ва ли впол не кон крет ный срок дан но го
собы тия (июнь то го же го да) и строи ли
пла ны по по во ду со про во ди тель ной кон -
цен три ро ван ной мар ке тин го вой кам па -
нии (объ яв ле ние о со гла ше ни ях, ро уд-
шоу по круп ным по тен ци аль ным
кли ен там и т. д.). Од на ко дву мя ме ся ца ми
поз же вме сто гром ких пре зен та ций в ком -
па нии зая ви ли, что не на строе ны фор си -
ро вать со бы тия и в бли жай ший год про -
да жи в США ре ше но осу ще ст в лять че рез
аме ри кан скую ком па нию-парт не ра, а за
это вре мя, как го во рит ся, ос мот реть ся на
ме ст но сти.

Ров но по про ше ст вии упо мя ну тых
12 ме ся цев, в на ча ле ию ля те ку ще го го да,
ге не раль ный ди рек тор “Т-Плат форм”
Все во лод Опа на сен ко в сво ем ин тер вью
рас ска зал, что офис ком па нии в США
уже ка кое-то вре мя от крыт и в нем ра бо -
та ет один че ло век. Так же он от ме тил, что
“Т-Плат фор мы” боль ших уси лий по про -
дви же нию на аме ри кан ский ры нок сей -
час не пла ни ру ют. Дес кать, од на сдел ка,
под твер див шая ре аль ность су ще ст во ва -
ния офи са, у ком па нии есть, но ос нов -
ным фо ку сом яв ля ет ся ры нок Ев ро пы,
где “Т-Плат фор мы” пол но цен но при сут -
ст ву ют уже тре тий год.

Сей час в ком па нии под твер жда ют, что
ны неш няя по став ка как раз и яв ля ет ся
фи зи че ским во пло ще ни ем упо мя ну той
сдел ки. (Кста ти, осу ще ст в ле на она бы ла
не че рез парт не ров, а на пря мую.) При
бли жай шем рас смот ре нии мас штаб ной
ее на звать дос та точ но труд но. Рас чет ная
пи ко вая про из во ди тель ность супер-
компьютера — 2,5 Тфлопс (ре аль ная
про из во ди тель ность по ре зуль та там тес та
Linpack — по ряд ка 2 Тфлопс). Од на ко
при ход оте че ст вен но го HPC-про из во ди те -
ля на ры нок бе зо го во роч но го ли де ра ми -
ро вой су пер ком пь ю тер ной индустрии —
со бы тие, без ус лов но, зна ко вое. К то му
же, как со об ща ют в ком па нии, за клю че -
нию кон трак та пред ше ст во ва ла по бе да в
тен де ре, где на ря ду с “Т-Плат фор ма ми”
уча ст во ва ли та кие гран ды, как Dell и HP.

Де нис Во ей ков

ВКРАТЦЕ

­АНДРЕЙ­­КОЛЕСОВ

Государство было и остается ключе-
вым игроком на рынке систем элек-
тронного документооборота, высту-

пая сразу в нескольких ролях. Две из них 
являются общими для всех стран — за-
казчик и регулятор, но, кроме того, в Рос-

сии государство пытается так-
же в какой-то мере взять 

функции поставщика СЭД. В то же время 
можно с большой долей уверенности ска-
зать, что в нынешнем году отечественный 
рынок СЭД вступил в новую фазу разви-
тия, что определяется рядом факторов, 
среди которых можно выделить два:

• качественные изменения, связанные 
с тем, что с начала текущего года обсу-
ждается под тезисом “выхода за горизон-
ты СЭД”;

• смена руководства Минкомсвязи как 
ключевого органа, представляющего го-
сударство на ИТ-рынке.

О том, как сейчас выглядят дела 
на рынке СЭД в государственном секторе 
и как складываются отношения между го-
сударством и поставщиками СЭД, мы го-
ворим с экспертами из числа ведущих 
СЭД-компаний.

Что­меняется­в­госсекторе
По мнению вице-президента и дирек-
тора департамента продуктов для ввода 
данных компании  ABBYY Арама Пах-
чаняна, изменения в госсекторе происхо-
дят “реактивным образом”. Этот термин 
он поясняет так: “Оснащение госсектора 
информационными системами хрониче-
ски отстает от стандартов работы самих 
органов, диктуемых жизнью, и от из-
менений в законодательстве, поэтому 
задача постоянно сводится к срокам 
в стиле “должно быть готово вчера”. От-
сюда, с одной стороны, ощущение бума 
запросов, а с другой — очевидная неси-
стематичность и непоследовательность 
принимаемых решений о выборе систем, 
о масштабе решаемых задач и т. д. Ко все-
му перечисленному добавляется админи-
стративное давление сверху, которое со-
здает определенную нервозность и также 
не способствует систематичности и по-
следовательности в решении вопросов. 
С другой стороны, именно такая агрес-
сивная политика государства в оснаще-
нии государственных служб информаци-
онными системами позволяет вытащить 
страну из “информационной тюрьмы”, 
когда критически значимая для качества 
управления информация рассредоточе-
на по множеству разобщенных храни-
лищ, не выверена и не доступна в момент 
принятия решений. Из двух зол — неэф-
фективные информационные системы 
или неэффективное управление ввиду 
отсутствия таких систем — государство 
выбирает первое”.

Председатель совета директоров ком-
пании “Электронные офисные систе-
мы” Владимир Баласанян отмечает, что 
ряд инициатив прежнего руководяще-
го состава профильного министерства 
(Минкомсвязи) не получили (во всяком 
случае — пока) видимого развития: 

“Я прежде всего имею в виду проект 
межведомственного электронного доку-
ментооборота  МЭДО и Распоряжение 
Правительства РФ от 12 февраля 2011 г. 
№ 176-р “Об утверждении плана меро-
приятий по переходу федеральных орга-
нов исполнительной власти на безбумаж-
ный документооборот при организации 
внутренней деятельности”. Это распоря-
жение являлось, по сути, некоей “дорож-
ной картой” по переходу к электронному 
документообороту. Предусмотренного 
этим распоряжением перехода к выпу-
ску электронных документов с 1 янва-
ря 2012 г. так и не произошло. Вместо 
этого было выпущено Постановление 
Правительства РФ от 6 сентября 2012 г. 
№ 890 “О мерах по совершенствованию 
электронного документооборота в орга-
нах государственной власти”, в котором 
переход к электронному документообо-
роту отнесен на 2017 г.”.

“На мой взгляд, кардинальных пере-
мен и серьезных завоеваний не случи-
лось, — считает директор департамента 
АСУ компании “АстроСофт” Сергей 

Гикавчук. — Несмотря на периодически 
раздающиеся громкие заявления, дви-
жение в сторону применения высоких 
технологий в госсекторе не изменилось 
с точки зрения скорости или качества. 
Это очевидно не только профессионалам 
в области СЭД, но даже рядовым гражда-
нам”.

А вот эксперт компании DIRECTUM 
Александр Жуйков придерживается иной 
точки зрения. Он уверен, что в настоя-
щий момент изменения, происходящие 
в ИТ-сфере в госсекторе, носят не косме-
тический характер, как в прошлом, когда 
желанием госорганов было просто фор-
мально выполнить требования законода-
тельства, а начинают приобретать черты 
системного подхода. Теперь госорганы 
выдвигают осознанные, проработанные 
требования к любым информационным 
продуктам и системам, использование ко-
торых в них планируется. Конечно, как 
и везде, есть передовики и отстающие, 
но в целом можно однозначно сказать, 
что подход к задачам информатизации 
госсектора качественно изменился. 
Одним из факторов, который повлиял 
на это, — приход к руководству молодых 

кадров, понимающих выгоды и умеющих 
использовать современные технологии, 
как в управлении, так и в текущей дея-
тельности госсектора.

Схожей оценки придерживается и пре-
зидент компании “ДоксВижн” Владимир 
Андреев: “С нашей точки зрения, как 
специалистов в области автоматизации 
документооборота, эти изменения пре-
жде всего касаются самого способа фун-
кционирования государственной маши-
ны управления. Хоть медленно и не без 
проблем, но процесс перехода к “элек-
тронному государству” мы наблюдаем во-
очию, и это, безусловно, революционный 
процесс, который при наличии воли мо-
жет привести к качественным изменени-
ям в функционировании государственной 
машины и обеспечить повышение ее про-
зрачности и эффективности”. Для приме-
ра он привел систему межведомственного 
электронного взаимодействия ( СМЭВ), 
сложнейший системный проект, который, 
несмотря на все “но”, постепенно начи-
нает приносить определенные результа-
ты, заметные даже рядовым гражданам. 
Ключевые моменты в его развитии — не-
прерывность процесса управления этим 
проектом и наличие достаточного коли-
чества ресурсов (завершиться этот про-
ект не может по определению в силу из-
менчивости процесса госуправления как 
такового). По мнению нашего эксперта, 
на глазах растет уровень интеграции СЭД 
(как уже действующих, так и в проектах 
новых внедрений) в процессы межведом-
ственного взаимодействия на базе  СМЭВ 
и тенденция эта только усиливается.

“Узкий специалист подобен флю-
су” — этот известный афоризм Козьмы 
Пруткова вспомнил заместитель руко-
водителя отдела разработки компании 
“Логика бизнеса 2.0” Артем Захаров, 
пояснив, что отдельные информацион-
ные системы в госорганах, позволяющие 
решать лишь узкий круг задач, уходят 
на задний план. Соответственно растет 
спрос на комплекс ные решения, позво-
ляющие провести информатизацию все-
го комплекса задач. В каком-то смысле, 
по его мнению, такое изменение можно 
назвать качественным и стратегическим.

Председатель совета директоров груп-
пы компаний “Системы и Проекты” Еле-
на Мамышева уверена, что изменения 
в государственном секторе действительно 
происходят, их основной причиной явля-
ется курс руководства страны на созда-
ние инфраструктуры информационного 
общества. Это современные мировые тен-
денции внедрения информационно-ком-
муникационных технологий в государст-
венное управление, которые включают 
в себя такие понятия, как “электронное 
государство”, “электронное правитель-
ство”, “открытое правительство” и др. 
Формирование открытого правительст-
ва — это перевод в электронную фор-
му взаимодействия между государством 
и обществом (включая население, бизнес-
структуры, государственные корпорации, 
СМИ) и предоставление государствен-
ных и муниципальных услуг в электрон-

ном виде. Плюс сегодня количество 
информации, которую надо обработать 
в единицу времени при обеспечении го-
сударственных функций, выросло в разы 
по сравнению еще с недавним временем. 
“Все это и является колоссальным двига-
телем изменения роли информационных 
технологий для государственных орга-
нов, — резюмирует Елена Мамышева. — 
В таком контексте абсолютно понятно, 
что речь идет не о тактических или ло-
кальных шагах, а о стратегии развития 
общества, где вопрос автоматизации иг-
рает все более инфраструктурную роль”.

Что­нужно­от­СЭД­государству­
как­заказчику

Отвечая на этот вопрос, Владимир Ан-
дреев выделяет два момента в происхо-
дящих сейчас изменениях в требовани-
ях со стороны госструктур. Во-первых, 
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Владимир андрееВ, президент компании 
“доксВижн”

В последнее время существенно 
возросло число внедрений кор-
поративных СЭД/ECM, заметно 

расширяется и трактовка их возможно-
стей. Еще недавно под внедрением СЭД 
понималась только задача автоматизации 
традиционного директивного управления 
и документооборота. Сегодня в круг задач 
корпоративной СЭД включаются самые 
разнообразные функции: от создания ар-
хива электронных документов до автома-
тизации специфичных для организации 
бизнес-процессов и внедрения специа-
лизированных приложений. Все больше 
со труд ни ков включается в работу с СЭД, 
все значительнее становятся объемы 
хранимой в системе информации.

В связи с этим на первый план выходят 
такие показатели системы, как масшта-
бируемость и наличие инструментов для 
ее оценки, способность работать с боль-
шими объемами данных. Другим важным 
аспектом внедрения СЭД в крупной 
корпорации является необходимость 
разработки специфических приложений, 
автоматизирующих процессы компании 
в рамках единой СЭД, а также адаптация 
типовых процессов СЭД к потребностям 
данной компании. Как показывает опыт 
внедрения системы Docsvision в крупных 
компаниях, даже типовые процессы, 
например, такие как делопроизводст-
во, согласование договоров, требуют 
существенной адаптации к потребностям 
конкретных компаний.

В качестве примера можно привести 
внедрение СЭД на базе платформы Docsvi-
sion 4.5 в Сбербанке, где для реализации 
требований заказчика и обеспечения дол-
жной производительности пришлось вно-
сить значительные изменения в платфор-
му, создавать на ее базе практически новое 
решение. Таким образом, производители 
СЭД в последнее время столкнулись с тем, 
что внедрение в крупных организациях, 
в отличие от внедрений в относительно 
небольших компаниях или отдельных под-
раз де лениях крупных корпораций, требует 
совершенно других подходов при разра-
ботке базового продукта.

Опыт подобных проектов и понимание 
вызовов, которые диктует отрасль, легли 
в основу корпоративной редакции новой 
платформы компании — Docsvision 5, 
которая вышла на рынок этой осенью.

В Docsvision 5 цикл выпуска платфор-
мы впервые был разделен на три этапа. 
Во-первых, разработка базовой версии, 
в которой реализовались основные 
механизмы платформы и законченное 

приложение, ориентированное на не-
большие компании. Во-вторых, создание 
расширенной редакции, ориентированной 
на средние компании и независимых 
разработчиков решений. И третий, фи-
нальный этап — создание корпоративной 
редакции, которая и призвана ответить 
на описанные выше вызовы.

ориентация на масштабируемость
При разработке корпоративной редакции 
пришлось кардинально пересмотреть 
процессы реализации и тестирования 
платформы на масштабирование. Дело 
в том, что оценка способности платфор-
мы выдерживать определенную нагрузку 
является весьма непростой инженерной 
задачей. В реальной жизни большой 
организации платформа может исполь-
зоваться для автоматизации десятков 
и даже сотен различных приложений 
и процессов. Их конфигурация и реаль-
ная нагрузка на систему не может быть 
заранее просчитана, ведь внедрение сов-
ременной СЭД — процесс итерационный, 
в котором каждый последующий шаг 
определяется результатами предыдущего. 
Кроме того, внедрение системы происхо-
дит в условиях непрерывно меняющихся 
процессов в компании, соответственно 
постоянно меняется нагрузка на систе-
му, как правило, в сторону увеличения. 
Но еще до принятия решения о внедре-
нии системы заказчики хотят убедиться 
в том, что выбираемая платформа будет 
способна выдержать соответствующую 
нагрузку.

Конечно, существуют стандартные 
средства повышения масштабируемости: 
“правильная” масштабируемая многоу-
ровневая архитектура, разделение сер-
вера приложения системы на отдельные 
сервисы, наличие средств независимого 
масштабирования (кластеризации) каж-
дого уровня, поддержка средств балан-
сировки нагрузки и Stateless-архитектуры 
сервисов и т. д. Все они реализованы 
в платформе Docsvision 5, но тем не ме-
нее еще не гарантируют неограниченной 
масштабируемости. Проблемы могут 
возникать в самых различных подсисте-
мах из-за появления неизбежных ошибок 
в реализации процессов и приложений 
на базе платформы, “сезонных” эффек-
тах использования системы, валообраз-
ном росте объемов хранимой информа-
ции и т. д.

В силу этих причин необходимо реаль-
ное моделирование для оценки нагрузки 
на конкретном “железе”. Именно поэтому 
цикл выпуска корпоративной редакции 
Docsvision включил этап тестирования 
производительности на стенде, модели-

рующем реальный комплекс технических 
средств (КТС) крупного модельного за-
казчика. Типовые сценарии работы поль-
зователей описывают реальные сценарии 
стандартных рабочих мест — регистрато-
ров документов, исполнителей, конт-
ролеров, руководителей среднего звена, 
работающих с оперативными отчетами, 
топ-менеджеров, обращающихся к анали-
тическим данным. Сценарии учитывают 
частоту доступа к различным функциям 
(менеджер просматривает оперативный 
отчет по своему под раз де лению два раза 
в день), временные критерии обращений 
(например, максимальный пик активно-
сти исполнителей приходится на начало 
рабочего дня, второй — на 16-00).

На основании этих сценариев (их на-
считывалось несколько десятков) были 
разработаны специальные программные 
компоненты, эмулирующие действия 
пользователей, которые с помощью 
средств Microsoft Visual Studio генери-
руют соответствующую нагрузку на сер-
вер. При этом непрерывно измеряются 
различные параметры работы системы: 
время отклика на конкретные действия 
пользователя, скорость загрузки экран-
ных форм (измерения которых проводят-
ся в специальном эмуляторе активности 
пользователя на уровне пользовательско-
го интерфейса), использование памяти 
сервера, обращения к дисковой подси-
стеме, производительность workflow-
процессов Docsvision и пр. В результате 
получается полный портрет производи-
тельности системы, позволяющий сде-
лать выводы о доработках, необходимых 
для достижения эталонных показателей. 
Надо сказать, что трудоемкость данных 
работ сравнима по объему с созданием 
базовой функциональности системы.

Однако этим далеко не ограничиваются 
усилия по обеспечению масштабирова-
ния системы. В определенных условиях 
внедрения могут возникать самые раз-
нообразные, специфические требования, 
связанные с реализацией конкретных 
приложений и режимов использования 
платформы. Поэтому возникает задача 
проведения схожего тестирования на ап-
паратном окружении и с учетом реали-
зации сценариев работы пользователей 
конкретной компании. Подобного рода 
нагрузочное тестирование также может 
быть реализовано на базе наработанных 
методик. В качестве примера можно при-
вести тестирование на этапе подготовки 
расширения проекта внедрения Docsvi-
sion в банке ВТБ 24.

Вообще, задача повышения нагрузоч-
ной способности платформы СЭД должна 
стать непрерывным процессом. Поэтому 

вместе с выпуском корпоративной ре-
дакции Docsvision 5 запущена программа 
непрерывного повышения нагрузочной 
способности системы “Форсаж”, которая 
призвана обеспечивать упреждающее 
обнаружение проблем масштабирования 
в текущих проектах внедрения и выпуска 
соответствующих исправлений и допол-
нений к платформе.

разнообразие сценариев  
использования — средства быстрой 

разработки и кастомизации
Другой важнейший аспект корпора-
тивного внедрения СЭД — реализация 
специфических для каждой компании 
процессов обработки документов и со-
ответствующих приложений, а также 
возможность адаптации функции 
и интерфейса готовых коробочных при-
ложений к потребностям организации. 
Платформа Docsvision 5 обладает доста-
точно мощными средствами настройки 
и разработки приложений разного уровня 
сложности и гибкости: от инструментария 
конфигурирования клиентской среды 
и настроек ролевой модели до полного 
набора конструкторов, включающего 
конструктор форм, состояний и бизнес-
логики карточек, конструктор бизнес-
процессов и средства настройки отчетов 
в расширенной редакции. Корпоративная 
редакция содержит ряд дополнительных 
инструментов — модуль конструктора 
приложений, который позволит созда-
вать дополнительные модули Docsvision 
с нуля, не используя встроенные модули 
платформы или уже готовые приложе-
ния, созданные на платформе. Также для 
пользователей корпоративной редакции 
доступны низкоуровневые средства 
разработки на базе платформы: средства 
создания различных интеграционных 
компонентов и программных расширений 
для включения в состав приложений СЭД 
механизмов дополнительной интеграции 
в инфраструктуру информационной 
системы корпорации и реализации специ-
фических функций.

Набор предлагаемых корпоративным 
заказчикам средств разработки и касто-
мизации практически не ограничивает 
их в возможности создания специфичных 
для организации решений, ведь именно 
этими инструментами пользуются партне-
ры компании “ДоксВижн” для разработки 
тиражируемых коробочных решений. 
Важной особенностью представленных 
инструментов является то, что созданные 
на их базе модули и приложения сохраня-
ют те же возможности по легкой касто-
мизации “на лету”, что и базовые модули 
платформы и коробочные приложения.
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сЭд: требования к корпоративной редакции
На опыте разработки Docsvision 5

основной задачей сегодня является осу-
ществление максимально удобной ин-
теграции с процессами  СМЭВ и  МЭДО 
(проект межведомственного электронно-
го документооборота в исполнительных 
органах власти). Это важнейший крите-
рий использования той или иной системы 
в рамках государственных структур. Вто-
рой аспект — необходимость расширения 
задач внутренней СЭД, переход от тради-
ционного ДОУ к более широким задачам, 
связанным с общим контуром управле-
ния. Например, переход к управлению 
задачами или к проектному управлению, 
а также автоматизация специфичных для 
конкретного государственного учрежде-

ния процессов, традиционно не охваты-
ваемых СЭД. Также актуальной стала 
задача автоматизации в области оказа-
ния государственных слуг на базе СЭД и, 
в частности, в связке со  СМЭВ.

Артем Захаров полагает, что требова-
ния остаются прежними: нужно макси-
мально автоматизировать процессы об-
работки документов и оптимизировать 
затраты на ведение делопроизводства. 
Правда, он отмечает, что появляются 
и новые задачи — обеспечение юриди-
ческой значимости и мобильности элек-
тронного документооборота. Он также 
считает, что все движется к модерниза-
ции классических СЭД до уровня  СМЭВ.

“Для построения информационного об-
щества необходимы максимально широ-
кие преобразования, затрагивающие все 
ветви и уровни государственной власти 

и местного самоуправления, сферы об-
щественных отношений, бизнеса и гра-
ждан, — подчеркнула Елена Мамыше-
ва. — Государство как заказчик сегодня 
на всех уровнях требует перевода в элек-
тронный вид предоставления госуслуг 
и поддержки разрешительных, надзор-
ных и учетных функций. В связи с этим 
не просто учет и контроль, а автоматиза-
ция бизнес-процессов становится темой 
номер один, речь уже идет о принципи-
альном изменении подхода к использова-
нию ИТ-решений класса документообо-
рота. Чиновники же, со своей стороны, 
требуют систем простых в использовании 
и позволяющих им участвовать в докумен-
тообороте несложными и необременяю-
щими способами, желательно с веб-ин-
терфейсом и на планшете. При этом они 
должны действовать как внутри ведом-

ства, так и в рамках межведомственного 
и межтерриториального взаимодействия”.

По мнению Владимира Баласаняна, 
кроме практически стандартного набора 
функций заказчиков сегодня в первую 
очередь интересует межведомственное 
взаимодействие, в том числе и в рам-
ках проекта  МЭДО, и в рамках проекта 
 СМЭВ — для оказания государственных 
услуг. Все более востребованы мобиль-
ные устройства, пока для руководителей. 
Значительную роль играют функции, 
связанные с обработкой обращений гра-
ждан, а также публикации документов 
на порталах.

“Определенно есть переориентация 
с понимания СЭД как систем контроля 
к пониманию СЭД как систем, способст-
вующих более эффективной работе гос-
служащих, — сказал Арам Пахчанян. — 

Что нужно...
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В опросы формирования и функциониро-
вания электронного правительства, как 
на федеральном, так и региональном 

уровне, уже перешли в плоскость решения 
практических задач, реализации конкретных 
проектов. Один из таких проектов — созда-
ние системы электронного документооборота 
на базе платформы  DIRECTUM — был реали-
зован правительством Ярославской области. 
Об особенностях данного проекта рассказал 
Дмитрий Пономаренко, начальник управле-
ния информационных ресурсов и мониторин-
га показателей развития региона.

Начать хотелось бы с главного — каковы 
основные результаты внедрения единой 
системы электронного документооборота?

Основная часть деятельности большин-
ства чиновников — работа с документами. 
Насколько быстро документы ими получены, 
насколько эффективно они могут с ними 
работать, готовить и согласовывать ответы, 
отчеты, нормативные акты или аналитиче-
скую информацию — от всего этого зависит 
эффективность как конкретного служащего, 
так и в целом органа власти. Для нас элек-
тронный документ — не дань новой моде, 
а реальный механизм, который позволил 
людям вместо беготни по кабинетам с бума-
гами или в поисках таковых сосредоточиться 
на выполнении профильных задач. Единая 
система электронного документооборота 
( ЕСЭД) способствовала улучшению горизон-
тальных коммуникаций между служащими 
разных ведомств, что положительно сказа-
лось на скорости решения всех вопросов, 
требующих участия со труд ни ков различных 
департаментов. Кроме того, внедрение  ЕСЭД 
помогло сломать многовековой стереотип 
доверия исключительно к бумаге с подпи-
сью и печатью. Работа с документом строго 
в электронном виде уже не вызывает оттор-
жения у госслужащих, а это прямой путь 
к  СМЭВ, элементам электронного правитель-
ства, взаимодействию власти с “электрон-
ным гражданином”.

 ЕСЭД обеспечила эффективные средства 
коммуникации правительства и органов 
исполнительной власти с администрация-
ми муниципальных образований области 
и территориальными органами федеральных 
органов исполнительной власти в Ярослав-
ской области. В рамках проекта была сфор-
мирована единая методология электронного 
документа и делопроизводства, организован 
эффективный контроль и самоконтроль при 
выполнении поручений, планирование нагруз-
ки, оценка персонала, оптимизирована цепоч-
ка инстанций при прохождении документов, 
повышена ответственность лиц, готовящих 
и согласующих документы, сформирован 
мощный поисково-справочный аппарат.

Какие именно процессы были автоматизиро-
ваны в рамках  ЕСЭД?

Полностью были автоматизированы четы-
ре бизнес-процесса: выдача, прохождение, 
отчеты об исполнении и контроль исполне-
ния поручений органов власти, прохождение 
входящей и исходящей корреспонденции, 
организация и проведение совещаний и, на-
конец, подготовка и согласование проектов 
нормативно-правовых актов (с ведением 
соответствующей базы данных). Частично 
автоматизирована работа по приему и обра-
ботке обращений граждан.

В чем заключается частичная автомати-
зация работы с гражданами и с чем это 
связано?

В системе только фиксируется обезличен-
ная информация по каждому обращению, 
а сами обращения обрабатываются как 
обычно — в бумажном виде. Связано это 
с необходимостью соблюдения всех установ-
ленных норм российского законодательства 
по защите персональных данных граждан. 
В настоящее время в  ЕСЭД реализуется ме-
ханизм их обезличивания, решается задача 
надежной защиты базы данных обративших-
ся в органы власти граждан.

Немного истории — когда проект стартовал, 
был запущен в промышленную эксплуатацию?

Проект стартовал чуть более двух лет 
назад, в августе 2010-го, исполнитель 
по проекту — компания “ ФИНЭКС Качество” 
(Екатеринбург). На первом этапе был раз-
работан прототип системы, проведено обуче-
ние со труд ни ков зоны пилотного проекта. 
Уже в ноябре 2010 г.  ЕСЭД была запущена 
в эксплуатацию на уровне ряда структурных 
под раз де лений аппарата правительства и его 
департаментов. Тиражирование системы 
во все органы государственной власти Яро-

славской области началось в 2011 г. За пери-
од тиражирования было проведено обучение 
работе с системой 1300 со труд ни ков, систе-
ма “дошла” до каждого государственного 
служащего, при этом значимым стимулиру-
ющим моментом внедрения стала непосред-
ственная работа в системе губернатора обла-
сти. К концу 2011-го созданная система была 
подключена к системе межведомственного 
электронного документооборота ( МЭДО), 
начался обмен документами с Администра-
цией Президента и аппаратом Правительства 
РФ (сначала — с дублированием на бумаж-
ных носителях, а в настоящее время — ис-
ключительно в электронном виде). В начале 
2012 г, после всех необходимых процедур, 
предусмотренных регламентом разработки 
государственных информационных систем, 
 ЕСЭД была принята в постоянную эксплуата-
цию постановлением правительства области.

Сколько человек насчитывала команда проекта?
На постоянной основе со стороны испол-

нителя — три человека, со стороны заказчи-
ка — семь, итого — десять человек.

Каким образом осуществлялся выбор техно-
логической платформы СЭД?

Внедрение  ЕСЭД на платформе  DIRECTUM 
изначально было осложнено предыдущей 
неудачной попыткой внедрения на другой 
платформе и уже сформировавшимся после 
первой неудачи недоверием к электронному 
документообороту как таковому, на какой 
бы платформе он ни реализовывался. После 
первой неудачи мы основывали наш выбор 
на двух факторах, первый из них — опыт 
наших коллег в других регионах. Мы сдела-
ли несколько визитов в различные субъекты 
РФ, в ходе которых обсуждали с коллегами 
фактические, а не рекламные возможности, 
достоинства и недостатки используемых 
у них платформ электронного документо-
оборота. Второй важный момент, который 
мы учитывали, — квалификация компании 
— исполнителя проекта. Внедрение  ЕСЭД — 
это не столько технологический проект, 
сколько консалтинговый. Недостаточно 
просто развернуть коробочное ПО, устано-
вив его на рабочие места. Необходимо шаг 
за шагом донести принципы электронного 
документооборота до каждого со труд ни ка, 
закрепить их в нормативных актах. При этом 
неправильно было бы слепо копировать 
правила работы с бумажными документами 
в СЭД, стояла задача сформировать новую 
культуру работы с документами, при этом 
стараясь не разрушить то ценное, что обес-
печивает классическая система документоо-
борота и делопроизводства.

Каковы были основные технические пробле-
мы, возникшие в ходе реализации проекта?

Технические проблемы были в основном 
связаны с обеспечением отказоустойчивой 

архитектуры, так как  ЕСЭД стала основным 
рабочим инструментом и выход ее из строя 
(по причинам выхода из строя серверного 
оборудования, отключения электропитания, 
нарушения работы сети) привел бы к фак-
тическому параличу органов власти (как 
минимум получился бы внеплановый 
выходной). Мы серьезно подошли к этому 
вопросу и на данный момент правитель-
ственный ЦОД на площадке департамента 
информатизации и связи, на котором 
развернуты серверы  ЕСЭД, отвечает всем 
необходимым требованиям по надежности. 
Та часть системы, которая обслуживает ор-
ганы местного самоуправления, реализована 
на базе казенного предприятия “Электрон-
ный регион” — оператора электронного 
правительства. Кроме того, важным для нас 
является вопрос быстродействия системы. 
Как показала практика, при больших потоках 
документов “задумчивость” системы даже 
на несколько секунд становилась фактором, 
который раздражал пользователей.

Как разобрались с неизбежными организа-
ционными рисками?

Организационные риски были миними-
зированы благодаря поддержке идеологии 
электронного документооборота на выс-
шем уровне — губернатора области и его 
заместителя, курирующего наш проект. 
Кроме того, в состав рабочей группы входили 
ключевые методологи и функциональные 
заказчики основных автоматизируемых 
процессов — со труд ни ки административно-
контрольного управления правительства 
области, поэтому  ЕСЭД с самого начала 
разрабатывалась с учетом их потребностей 
и пожеланий. Конечно, на этапе межведом-
ственного взаимодействия были (и про-
должают возникать) трудности с доверием 
и признанием электронных документов. 
Кроме того, есть сложности в организации 
архивного хранения электронных докумен-
тов с длительными сроками хранения. Но 
на деемся, нормативная база в ближайшее 
время будет в этой части усовершенствована.

Каковы технические параметры внедренной 
системы?

Общее число пользователей — более 
1800, объем базы данных — около 400 Гб, 
в системе уже порядка 360 тыс. документов. 
 ЕСЭД охвачены аппарат правительства об-
ласти и все его структурные под раз де ления, 
все 24 органа государственной исполнитель-
ной власти, приемные высших должностных 
лиц (губернатора и его заместителей). Кроме 
того, к  ЕСЭД подключены администрации 
20 органов местного самоуправления, 
36 территориальных органов федеральных 
органов власти, Ярославская областная 
дума, проведена интеграция  ЕСЭД с систе-
мой электронного документооборота мэрии 
Ярославля.
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Электронный документ как основа автоматизации 
рабочих процессов правительства Ярославской области

В  общем,  эта  тенденция  не  является 
чем-то исключительным: сейчас ей стара-
ются следовать не только государственные 
органы, но и коммерческие пользователи 
СЭД. Подтверждением является стреми-
тельное усовершенствование пользова-
тельских интерфейсов СЭД практически 
всеми разработчиками, а также существен-
но обогатившиеся технические задания, 
менее сконцентрированные на функциях 
контроля за процессами управления и все 
более направленные на усовершенствова-
ние сервисов для со труд ни ков. На данный 
процесс оказывает влияние понимание 
того факта, что дальнейшее усовершен-
ствование государственного управления 
невозможно  без  повышения  качества 
кадров. Однако привлечь качественные 
кадры на неэффективно организованные 
рабочие места практически невозможно: 

даже люди среднего возраста уже при-
выкли к качеству услуг, предоставляемых 
публичными сервисами, и не в состоянии 
свыкнуться с убогими, непродуманными 
интерфейсными решениями на своем ра-
бочем месте”.

Александр  Жуйков  указывает  на  то, 
что сегодня госорганы решают с помо-
щью СЭД не только задачи классического 
делопроизводства, но и задачи, которые 
возникают в рамках оказания государст-
венных услуг и электронного межведом-
ственного взаимодействия. Также госо-
рганами создаются не только локальные 
СЭД каждого госоргана, но и кластеры 
СЭД,  охватывающие  всю  территорию 
России. В  соответствии с  данными за-
дачами  ужесточаются  требования  как 
к надежности, так и к производительно-
сти СЭД.

Как идет планировавшийся переход 
на более широкое использование СПО

Владимир Баласанян по этой теме вы-
сказался весьма лакончно: “Ряд заказчи-
ков — в рамках конкурсных ТЗ — выд-
вигает требования использования СПО, 
в частности на клиентских рабочих ме-
стах”.

“На каждом уровне государственного 
востребования надо очень хорошо под-
умать, на чем лучше сэкономить, — напо-
минает Елена Мамышева. — Сэкономив 
на информационных технологиях за счет 
приобретения СПО, можно разориться 
на его эксплуатации”.

Сергей  Гикавчук  формулирует  свою 
позицию более определенным образом: 
“Переход  госструктур  на  использова-
ние  СПО  представляется  достаточно 
спорным решением, в первую очередь 

из-за отсутствия стандартов, поддержки 
и сопровождения СПО, а также вопро-
сов, связанных с доверием к подобным 
программным продуктам”.

Госорганы не очень активно исполь-
зуют СПО, считает Александр Жуйков. 
По его мнению, это связано с тем, что 
многие сферы деятельности госорганов 
требуют специализированного ПО, ко-
торое редко относится к СПО. Приме-
нительно к госорганам СПО может быть 
использовано только на узких участках 
их  деятельности,  что  не  соответству-
ет нынешней стратегии, направленной 
на развитие комплексных универсальных 
систем.

“Пока  очевидно,  что  существенных 
сдвигов  в  этом  направлении  не  про-
исходит, чего, на наш взгляд, и стоило 
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Владимир андрееВ, президент компании 
“доксВижн”

В последнее время существенно 
возросло число внедрений кор-
поративных СЭД/ECM, заметно 

расширяется и трактовка их возможно-
стей. Еще недавно под внедрением СЭД 
понималась только задача автоматизации 
традиционного директивного управления 
и документооборота. Сегодня в круг задач 
корпоративной СЭД включаются самые 
разнообразные функции: от создания ар-
хива электронных документов до автома-
тизации специфичных для организации 
бизнес-процессов и внедрения специа-
лизированных приложений. Все больше 
со труд ни ков включается в работу с СЭД, 
все значительнее становятся объемы 
хранимой в системе информации.

В связи с этим на первый план выходят 
такие показатели системы, как масшта-
бируемость и наличие инструментов для 
ее оценки, способность работать с боль-
шими объемами данных. Другим важным 
аспектом внедрения СЭД в крупной 
корпорации является необходимость 
разработки специфических приложений, 
автоматизирующих процессы компании 
в рамках единой СЭД, а также адаптация 
типовых процессов СЭД к потребностям 
данной компании. Как показывает опыт 
внедрения системы Docsvision в крупных 
компаниях, даже типовые процессы, 
например, такие как делопроизводст-
во, согласование договоров, требуют 
существенной адаптации к потребностям 
конкретных компаний.

В качестве примера можно привести 
внедрение СЭД на базе платформы Docsvi-
sion 4.5 в Сбербанке, где для реализации 
требований заказчика и обеспечения дол-
жной производительности пришлось вно-
сить значительные изменения в платфор-
му, создавать на ее базе практически новое 
решение. Таким образом, производители 
СЭД в последнее время столкнулись с тем, 
что внедрение в крупных организациях, 
в отличие от внедрений в относительно 
небольших компаниях или отдельных под-
раз де лениях крупных корпораций, требует 
совершенно других подходов при разра-
ботке базового продукта.

Опыт подобных проектов и понимание 
вызовов, которые диктует отрасль, легли 
в основу корпоративной редакции новой 
платформы компании — Docsvision 5, 
которая вышла на рынок этой осенью.

В Docsvision 5 цикл выпуска платфор-
мы впервые был разделен на три этапа. 
Во-первых, разработка базовой версии, 
в которой реализовались основные 
механизмы платформы и законченное 

приложение, ориентированное на не-
большие компании. Во-вторых, создание 
расширенной редакции, ориентированной 
на средние компании и независимых 
разработчиков решений. И третий, фи-
нальный этап — создание корпоративной 
редакции, которая и призвана ответить 
на описанные выше вызовы.

ориентация на масштабируемость
При разработке корпоративной редакции 
пришлось кардинально пересмотреть 
процессы реализации и тестирования 
платформы на масштабирование. Дело 
в том, что оценка способности платфор-
мы выдерживать определенную нагрузку 
является весьма непростой инженерной 
задачей. В реальной жизни большой 
организации платформа может исполь-
зоваться для автоматизации десятков 
и даже сотен различных приложений 
и процессов. Их конфигурация и реаль-
ная нагрузка на систему не может быть 
заранее просчитана, ведь внедрение сов-
ременной СЭД — процесс итерационный, 
в котором каждый последующий шаг 
определяется результатами предыдущего. 
Кроме того, внедрение системы происхо-
дит в условиях непрерывно меняющихся 
процессов в компании, соответственно 
постоянно меняется нагрузка на систе-
му, как правило, в сторону увеличения. 
Но еще до принятия решения о внедре-
нии системы заказчики хотят убедиться 
в том, что выбираемая платформа будет 
способна выдержать соответствующую 
нагрузку.

Конечно, существуют стандартные 
средства повышения масштабируемости: 
“правильная” масштабируемая многоу-
ровневая архитектура, разделение сер-
вера приложения системы на отдельные 
сервисы, наличие средств независимого 
масштабирования (кластеризации) каж-
дого уровня, поддержка средств балан-
сировки нагрузки и Stateless-архитектуры 
сервисов и т. д. Все они реализованы 
в платформе Docsvision 5, но тем не ме-
нее еще не гарантируют неограниченной 
масштабируемости. Проблемы могут 
возникать в самых различных подсисте-
мах из-за появления неизбежных ошибок 
в реализации процессов и приложений 
на базе платформы, “сезонных” эффек-
тах использования системы, валообраз-
ном росте объемов хранимой информа-
ции и т. д.

В силу этих причин необходимо реаль-
ное моделирование для оценки нагрузки 
на конкретном “железе”. Именно поэтому 
цикл выпуска корпоративной редакции 
Docsvision включил этап тестирования 
производительности на стенде, модели-

рующем реальный комплекс технических 
средств (КТС) крупного модельного за-
казчика. Типовые сценарии работы поль-
зователей описывают реальные сценарии 
стандартных рабочих мест — регистрато-
ров документов, исполнителей, конт-
ролеров, руководителей среднего звена, 
работающих с оперативными отчетами, 
топ-менеджеров, обращающихся к анали-
тическим данным. Сценарии учитывают 
частоту доступа к различным функциям 
(менеджер просматривает оперативный 
отчет по своему под раз де лению два раза 
в день), временные критерии обращений 
(например, максимальный пик активно-
сти исполнителей приходится на начало 
рабочего дня, второй — на 16-00).

На основании этих сценариев (их на-
считывалось несколько десятков) были 
разработаны специальные программные 
компоненты, эмулирующие действия 
пользователей, которые с помощью 
средств Microsoft Visual Studio генери-
руют соответствующую нагрузку на сер-
вер. При этом непрерывно измеряются 
различные параметры работы системы: 
время отклика на конкретные действия 
пользователя, скорость загрузки экран-
ных форм (измерения которых проводят-
ся в специальном эмуляторе активности 
пользователя на уровне пользовательско-
го интерфейса), использование памяти 
сервера, обращения к дисковой подси-
стеме, производительность workflow-
процессов Docsvision и пр. В результате 
получается полный портрет производи-
тельности системы, позволяющий сде-
лать выводы о доработках, необходимых 
для достижения эталонных показателей. 
Надо сказать, что трудоемкость данных 
работ сравнима по объему с созданием 
базовой функциональности системы.

Однако этим далеко не ограничиваются 
усилия по обеспечению масштабирова-
ния системы. В определенных условиях 
внедрения могут возникать самые раз-
нообразные, специфические требования, 
связанные с реализацией конкретных 
приложений и режимов использования 
платформы. Поэтому возникает задача 
проведения схожего тестирования на ап-
паратном окружении и с учетом реали-
зации сценариев работы пользователей 
конкретной компании. Подобного рода 
нагрузочное тестирование также может 
быть реализовано на базе наработанных 
методик. В качестве примера можно при-
вести тестирование на этапе подготовки 
расширения проекта внедрения Docsvi-
sion в банке ВТБ 24.

Вообще, задача повышения нагрузоч-
ной способности платформы СЭД должна 
стать непрерывным процессом. Поэтому 

вместе с выпуском корпоративной ре-
дакции Docsvision 5 запущена программа 
непрерывного повышения нагрузочной 
способности системы “Форсаж”, которая 
призвана обеспечивать упреждающее 
обнаружение проблем масштабирования 
в текущих проектах внедрения и выпуска 
соответствующих исправлений и допол-
нений к платформе.

разнообразие сценариев  
использования — средства быстрой 

разработки и кастомизации
Другой важнейший аспект корпора-
тивного внедрения СЭД — реализация 
специфических для каждой компании 
процессов обработки документов и со-
ответствующих приложений, а также 
возможность адаптации функции 
и интерфейса готовых коробочных при-
ложений к потребностям организации. 
Платформа Docsvision 5 обладает доста-
точно мощными средствами настройки 
и разработки приложений разного уровня 
сложности и гибкости: от инструментария 
конфигурирования клиентской среды 
и настроек ролевой модели до полного 
набора конструкторов, включающего 
конструктор форм, состояний и бизнес-
логики карточек, конструктор бизнес-
процессов и средства настройки отчетов 
в расширенной редакции. Корпоративная 
редакция содержит ряд дополнительных 
инструментов — модуль конструктора 
приложений, который позволит созда-
вать дополнительные модули Docsvision 
с нуля, не используя встроенные модули 
платформы или уже готовые приложе-
ния, созданные на платформе. Также для 
пользователей корпоративной редакции 
доступны низкоуровневые средства 
разработки на базе платформы: средства 
создания различных интеграционных 
компонентов и программных расширений 
для включения в состав приложений СЭД 
механизмов дополнительной интеграции 
в инфраструктуру информационной 
системы корпорации и реализации специ-
фических функций.

Набор предлагаемых корпоративным 
заказчикам средств разработки и касто-
мизации практически не ограничивает 
их в возможности создания специфичных 
для организации решений, ведь именно 
этими инструментами пользуются партне-
ры компании “ДоксВижн” для разработки 
тиражируемых коробочных решений. 
Важной особенностью представленных 
инструментов является то, что созданные 
на их базе модули и приложения сохраня-
ют те же возможности по легкой касто-
мизации “на лету”, что и базовые модули 
платформы и коробочные приложения.
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сЭд: требования к корпоративной редакции
На опыте разработки Docsvision 5

основной задачей сегодня является осу-
ществление максимально удобной ин-
теграции с процессами  СМЭВ и  МЭДО 
(проект межведомственного электронно-
го документооборота в исполнительных 
органах власти). Это важнейший крите-
рий использования той или иной системы 
в рамках государственных структур. Вто-
рой аспект — необходимость расширения 
задач внутренней СЭД, переход от тради-
ционного ДОУ к более широким задачам, 
связанным с общим контуром управле-
ния. Например, переход к управлению 
задачами или к проектному управлению, 
а также автоматизация специфичных для 
конкретного государственного учрежде-

ния процессов, традиционно не охваты-
ваемых СЭД. Также актуальной стала 
задача автоматизации в области оказа-
ния государственных слуг на базе СЭД и, 
в частности, в связке со  СМЭВ.

Артем Захаров полагает, что требова-
ния остаются прежними: нужно макси-
мально автоматизировать процессы об-
работки документов и оптимизировать 
затраты на ведение делопроизводства. 
Правда, он отмечает, что появляются 
и новые задачи — обеспечение юриди-
ческой значимости и мобильности элек-
тронного документооборота. Он также 
считает, что все движется к модерниза-
ции классических СЭД до уровня  СМЭВ.

“Для построения информационного об-
щества необходимы максимально широ-
кие преобразования, затрагивающие все 
ветви и уровни государственной власти 

и местного самоуправления, сферы об-
щественных отношений, бизнеса и гра-
ждан, — подчеркнула Елена Мамыше-
ва. — Государство как заказчик сегодня 
на всех уровнях требует перевода в элек-
тронный вид предоставления госуслуг 
и поддержки разрешительных, надзор-
ных и учетных функций. В связи с этим 
не просто учет и контроль, а автоматиза-
ция бизнес-процессов становится темой 
номер один, речь уже идет о принципи-
альном изменении подхода к использова-
нию ИТ-решений класса документообо-
рота. Чиновники же, со своей стороны, 
требуют систем простых в использовании 
и позволяющих им участвовать в докумен-
тообороте несложными и необременяю-
щими способами, желательно с веб-ин-
терфейсом и на планшете. При этом они 
должны действовать как внутри ведом-

ства, так и в рамках межведомственного 
и межтерриториального взаимодействия”.

По мнению Владимира Баласаняна, 
кроме практически стандартного набора 
функций заказчиков сегодня в первую 
очередь интересует межведомственное 
взаимодействие, в том числе и в рам-
ках проекта  МЭДО, и в рамках проекта 
 СМЭВ — для оказания государственных 
услуг. Все более востребованы мобиль-
ные устройства, пока для руководителей. 
Значительную роль играют функции, 
связанные с обработкой обращений гра-
ждан, а также публикации документов 
на порталах.

“Определенно есть переориентация 
с понимания СЭД как систем контроля 
к пониманию СЭД как систем, способст-
вующих более эффективной работе гос-
служащих, — сказал Арам Пахчанян. — 

Что нужно...
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В опросы формирования и функциониро-
вания электронного правительства, как 
на федеральном, так и региональном 

уровне, уже перешли в плоскость решения 
практических задач, реализации конкретных 
проектов. Один из таких проектов — созда-
ние системы электронного документооборота 
на базе платформы  DIRECTUM — был реали-
зован правительством Ярославской области. 
Об особенностях данного проекта рассказал 
Дмитрий Пономаренко, начальник управле-
ния информационных ресурсов и мониторин-
га показателей развития региона.

Начать хотелось бы с главного — каковы 
основные результаты внедрения единой 
системы электронного документооборота?

Основная часть деятельности большин-
ства чиновников — работа с документами. 
Насколько быстро документы ими получены, 
насколько эффективно они могут с ними 
работать, готовить и согласовывать ответы, 
отчеты, нормативные акты или аналитиче-
скую информацию — от всего этого зависит 
эффективность как конкретного служащего, 
так и в целом органа власти. Для нас элек-
тронный документ — не дань новой моде, 
а реальный механизм, который позволил 
людям вместо беготни по кабинетам с бума-
гами или в поисках таковых сосредоточиться 
на выполнении профильных задач. Единая 
система электронного документооборота 
( ЕСЭД) способствовала улучшению горизон-
тальных коммуникаций между служащими 
разных ведомств, что положительно сказа-
лось на скорости решения всех вопросов, 
требующих участия со труд ни ков различных 
департаментов. Кроме того, внедрение  ЕСЭД 
помогло сломать многовековой стереотип 
доверия исключительно к бумаге с подпи-
сью и печатью. Работа с документом строго 
в электронном виде уже не вызывает оттор-
жения у госслужащих, а это прямой путь 
к  СМЭВ, элементам электронного правитель-
ства, взаимодействию власти с “электрон-
ным гражданином”.

 ЕСЭД обеспечила эффективные средства 
коммуникации правительства и органов 
исполнительной власти с администрация-
ми муниципальных образований области 
и территориальными органами федеральных 
органов исполнительной власти в Ярослав-
ской области. В рамках проекта была сфор-
мирована единая методология электронного 
документа и делопроизводства, организован 
эффективный контроль и самоконтроль при 
выполнении поручений, планирование нагруз-
ки, оценка персонала, оптимизирована цепоч-
ка инстанций при прохождении документов, 
повышена ответственность лиц, готовящих 
и согласующих документы, сформирован 
мощный поисково-справочный аппарат.

Какие именно процессы были автоматизиро-
ваны в рамках  ЕСЭД?

Полностью были автоматизированы четы-
ре бизнес-процесса: выдача, прохождение, 
отчеты об исполнении и контроль исполне-
ния поручений органов власти, прохождение 
входящей и исходящей корреспонденции, 
организация и проведение совещаний и, на-
конец, подготовка и согласование проектов 
нормативно-правовых актов (с ведением 
соответствующей базы данных). Частично 
автоматизирована работа по приему и обра-
ботке обращений граждан.

В чем заключается частичная автомати-
зация работы с гражданами и с чем это 
связано?

В системе только фиксируется обезличен-
ная информация по каждому обращению, 
а сами обращения обрабатываются как 
обычно — в бумажном виде. Связано это 
с необходимостью соблюдения всех установ-
ленных норм российского законодательства 
по защите персональных данных граждан. 
В настоящее время в  ЕСЭД реализуется ме-
ханизм их обезличивания, решается задача 
надежной защиты базы данных обративших-
ся в органы власти граждан.

Немного истории — когда проект стартовал, 
был запущен в промышленную эксплуатацию?

Проект стартовал чуть более двух лет 
назад, в августе 2010-го, исполнитель 
по проекту — компания “ ФИНЭКС Качество” 
(Екатеринбург). На первом этапе был раз-
работан прототип системы, проведено обуче-
ние со труд ни ков зоны пилотного проекта. 
Уже в ноябре 2010 г.  ЕСЭД была запущена 
в эксплуатацию на уровне ряда структурных 
под раз де лений аппарата правительства и его 
департаментов. Тиражирование системы 
во все органы государственной власти Яро-

славской области началось в 2011 г. За пери-
од тиражирования было проведено обучение 
работе с системой 1300 со труд ни ков, систе-
ма “дошла” до каждого государственного 
служащего, при этом значимым стимулиру-
ющим моментом внедрения стала непосред-
ственная работа в системе губернатора обла-
сти. К концу 2011-го созданная система была 
подключена к системе межведомственного 
электронного документооборота ( МЭДО), 
начался обмен документами с Администра-
цией Президента и аппаратом Правительства 
РФ (сначала — с дублированием на бумаж-
ных носителях, а в настоящее время — ис-
ключительно в электронном виде). В начале 
2012 г, после всех необходимых процедур, 
предусмотренных регламентом разработки 
государственных информационных систем, 
 ЕСЭД была принята в постоянную эксплуата-
цию постановлением правительства области.

Сколько человек насчитывала команда проекта?
На постоянной основе со стороны испол-

нителя — три человека, со стороны заказчи-
ка — семь, итого — десять человек.

Каким образом осуществлялся выбор техно-
логической платформы СЭД?

Внедрение  ЕСЭД на платформе  DIRECTUM 
изначально было осложнено предыдущей 
неудачной попыткой внедрения на другой 
платформе и уже сформировавшимся после 
первой неудачи недоверием к электронному 
документообороту как таковому, на какой 
бы платформе он ни реализовывался. После 
первой неудачи мы основывали наш выбор 
на двух факторах, первый из них — опыт 
наших коллег в других регионах. Мы сдела-
ли несколько визитов в различные субъекты 
РФ, в ходе которых обсуждали с коллегами 
фактические, а не рекламные возможности, 
достоинства и недостатки используемых 
у них платформ электронного документо-
оборота. Второй важный момент, который 
мы учитывали, — квалификация компании 
— исполнителя проекта. Внедрение  ЕСЭД — 
это не столько технологический проект, 
сколько консалтинговый. Недостаточно 
просто развернуть коробочное ПО, устано-
вив его на рабочие места. Необходимо шаг 
за шагом донести принципы электронного 
документооборота до каждого со труд ни ка, 
закрепить их в нормативных актах. При этом 
неправильно было бы слепо копировать 
правила работы с бумажными документами 
в СЭД, стояла задача сформировать новую 
культуру работы с документами, при этом 
стараясь не разрушить то ценное, что обес-
печивает классическая система документоо-
борота и делопроизводства.

Каковы были основные технические пробле-
мы, возникшие в ходе реализации проекта?

Технические проблемы были в основном 
связаны с обеспечением отказоустойчивой 

архитектуры, так как  ЕСЭД стала основным 
рабочим инструментом и выход ее из строя 
(по причинам выхода из строя серверного 
оборудования, отключения электропитания, 
нарушения работы сети) привел бы к фак-
тическому параличу органов власти (как 
минимум получился бы внеплановый 
выходной). Мы серьезно подошли к этому 
вопросу и на данный момент правитель-
ственный ЦОД на площадке департамента 
информатизации и связи, на котором 
развернуты серверы  ЕСЭД, отвечает всем 
необходимым требованиям по надежности. 
Та часть системы, которая обслуживает ор-
ганы местного самоуправления, реализована 
на базе казенного предприятия “Электрон-
ный регион” — оператора электронного 
правительства. Кроме того, важным для нас 
является вопрос быстродействия системы. 
Как показала практика, при больших потоках 
документов “задумчивость” системы даже 
на несколько секунд становилась фактором, 
который раздражал пользователей.

Как разобрались с неизбежными организа-
ционными рисками?

Организационные риски были миними-
зированы благодаря поддержке идеологии 
электронного документооборота на выс-
шем уровне — губернатора области и его 
заместителя, курирующего наш проект. 
Кроме того, в состав рабочей группы входили 
ключевые методологи и функциональные 
заказчики основных автоматизируемых 
процессов — со труд ни ки административно-
контрольного управления правительства 
области, поэтому  ЕСЭД с самого начала 
разрабатывалась с учетом их потребностей 
и пожеланий. Конечно, на этапе межведом-
ственного взаимодействия были (и про-
должают возникать) трудности с доверием 
и признанием электронных документов. 
Кроме того, есть сложности в организации 
архивного хранения электронных докумен-
тов с длительными сроками хранения. Но 
на деемся, нормативная база в ближайшее 
время будет в этой части усовершенствована.

Каковы технические параметры внедренной 
системы?

Общее число пользователей — более 
1800, объем базы данных — около 400 Гб, 
в системе уже порядка 360 тыс. документов. 
 ЕСЭД охвачены аппарат правительства об-
ласти и все его структурные под раз де ления, 
все 24 органа государственной исполнитель-
ной власти, приемные высших должностных 
лиц (губернатора и его заместителей). Кроме 
того, к  ЕСЭД подключены администрации 
20 органов местного самоуправления, 
36 территориальных органов федеральных 
органов власти, Ярославская областная 
дума, проведена интеграция  ЕСЭД с систе-
мой электронного документооборота мэрии 
Ярославля.
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Электронный документ как основа автоматизации 
рабочих процессов правительства Ярославской области

В  общем,  эта  тенденция  не  является 
чем-то исключительным: сейчас ей стара-
ются следовать не только государственные 
органы, но и коммерческие пользователи 
СЭД. Подтверждением является стреми-
тельное усовершенствование пользова-
тельских интерфейсов СЭД практически 
всеми разработчиками, а также существен-
но обогатившиеся технические задания, 
менее сконцентрированные на функциях 
контроля за процессами управления и все 
более направленные на усовершенствова-
ние сервисов для со труд ни ков. На данный 
процесс оказывает влияние понимание 
того факта, что дальнейшее усовершен-
ствование государственного управления 
невозможно  без  повышения  качества 
кадров. Однако привлечь качественные 
кадры на неэффективно организованные 
рабочие места практически невозможно: 

даже люди среднего возраста уже при-
выкли к качеству услуг, предоставляемых 
публичными сервисами, и не в состоянии 
свыкнуться с убогими, непродуманными 
интерфейсными решениями на своем ра-
бочем месте”.

Александр  Жуйков  указывает  на  то, 
что сегодня госорганы решают с помо-
щью СЭД не только задачи классического 
делопроизводства, но и задачи, которые 
возникают в рамках оказания государст-
венных услуг и электронного межведом-
ственного взаимодействия. Также госо-
рганами создаются не только локальные 
СЭД каждого госоргана, но и кластеры 
СЭД,  охватывающие  всю  территорию 
России. В  соответствии с  данными за-
дачами  ужесточаются  требования  как 
к надежности, так и к производительно-
сти СЭД.

Как идет планировавшийся переход 
на более широкое использование СПО

Владимир Баласанян по этой теме вы-
сказался весьма лакончно: “Ряд заказчи-
ков — в рамках конкурсных ТЗ — выд-
вигает требования использования СПО, 
в частности на клиентских рабочих ме-
стах”.

“На каждом уровне государственного 
востребования надо очень хорошо под-
умать, на чем лучше сэкономить, — напо-
минает Елена Мамышева. — Сэкономив 
на информационных технологиях за счет 
приобретения СПО, можно разориться 
на его эксплуатации”.

Сергей  Гикавчук  формулирует  свою 
позицию более определенным образом: 
“Переход  госструктур  на  использова-
ние  СПО  представляется  достаточно 
спорным решением, в первую очередь 

из-за отсутствия стандартов, поддержки 
и сопровождения СПО, а также вопро-
сов, связанных с доверием к подобным 
программным продуктам”.

Госорганы не очень активно исполь-
зуют СПО, считает Александр Жуйков. 
По его мнению, это связано с тем, что 
многие сферы деятельности госорганов 
требуют специализированного ПО, ко-
торое редко относится к СПО. Приме-
нительно к госорганам СПО может быть 
использовано только на узких участках 
их  деятельности,  что  не  соответству-
ет нынешней стратегии, направленной 
на развитие комплексных универсальных 
систем.

“Пока  очевидно,  что  существенных 
сдвигов  в  этом  направлении  не  про-
исходит, чего, на наш взгляд, и стоило 
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Сергей Полтев, менеджер По Продуктам 
комПании ЭоС

За последние несколько 
лет мобильные устройства 
окончательно утвердились 

в статусе обязательного и необ­
ходимого инструмента для ежед­
невной работы. По различным 
данным, объемы продаж план­
шетных компьютеров сравнялись 
или же превысили соответству­
ющие показатели для ноутбуков. 
Внедрение инструментов для 
мобильной работы позволяет, при 
правильном использовании, значи­
тельно повысить скорость обмена 
информацией и эффективность 
работы как отдельных со труд ни­
ков, так и организации в целом.

Одной из наиболее востребо­
ванных областей применения мо­
бильных устройств ожидаемо ста­
ла мобильная работа с системами 
электронного документооборота 
(СЭД), на вопросах обеспечения 
которой, опираясь на экспертизу 
компании ЭОС и опыт по разра­
ботке мобильных приложений, 
мы и остановимся в данном 
материале. Очевидно, что, с точ­
ки зрения пользователя, работа 
с любым мобильным устройством 
несколько отличается от таковой 
на традиционных полноразмерных 
компьютерах, есть в ней свои пре­
имущества и свои ограничения. 
Более того, в случае с мобильной 
работой с СЭД можно говорить 
о том, что благодаря распростра­
нению планшетных устройств круг 
пользователей систем докумен­
тооборота зачастую расширяется 
за счет руководителей, не прини­
мавших ранее непосредственного 
участия в работе над документами 
в электронном виде. А значит, для 
создания эффективного мобиль­
ного приложения для СЭД необхо­
димо в первую очередь детальное 
понимание основных потребно­
стей и типовых сценариев мобиль­
ной работы с документами.

решаемые задачи
Если внимательно изучить учас­
тие руководителя в традиционном 
документообороте, то в большин­
стве случаев самым типичным 
действием будет рассмотрение 
поступившего документа и выне­
сение резолюции. Также можно 
заметить, что в зависимости 

от специфики работы, как прави­
ло, легко выделить набор стандар­
тных, наиболее часто используе­
мых резолюций по документам. 

Во многих случаях, прежде чем 
документ попадает на стол (а точ­
нее — теперь уже на планшет) 
руководителю для рассмотрения, 
он предварительно прорабатыва­
ется помощниками и референта­
ми, дополняется аналитическими 
материалами и/или подготовлен­
ными проектами резолюций.

Следующий ти­
пичный сценарий 
работы руководите­
ля с документами — 
это согласование 
или визирование. 
Здесь, как прави­
ло, помимо самого 
рассматриваемого 
проекта документа 
руководителю требу­
ется соответствую­
щая аналитическая 
информация. Кроме 
того, необходима 
возможность доба­
вить комментарии 
и замечания по рас­
сматриваемому 
тексту.

Также к наиболее востребо­
ванным сценариям работы руко­
водителя в СЭД можно отнести 
подписание или утверждение 
документов, выдачу инициативных 
резолюций и контроль исполнения 
поручений.

Отдельными и очень важными 
требованиями для приложений, 
обеспечивающих мобильную ра­
боту руководителя с документами, 
являются проработанный и интуи­
тивно понятный интерфейс, а так­
же обеспечение без о пас ности 

передаваемых данных. Кроме 
того, достаточно востребована 
возможность работы с полученны­
ми документам в офлайн­режиме, 
когда доступ к Интернету или 
внутренней сети отсутствует.

мобильные решения
Первую версию мобильного прило­
жения “АРМ Руководителя” ком­
пания ЭОС представила два года 
назад на платформе Windows 7. 
В приложении были реализова­
ны все перечисленные сценарии 
работы. Особое внимание было 
уделено интерфейсу и удобству 
использования — кроме традици­
онных способов работы в приложе­
нии были предусмотрены возмож­
ности рукописного ввода и работа 
с голосовыми резолюциями. Таким 
образом, пользователи “АРМ Ру­
ководителя”, ранее имевшие дело 
только с бумажными документами, 
получили возможность простой 
и наглядной работы в системе 
документооборота, без необходи­
мости тратить время на изучение 
интерфейса и его возможностей. 

Более продвинутые 
пользователи по дос­
тоинству оценили все 
преимущества работы 
с документами в лю­
бом месте и в любое 
время — оператив­
ного редактирования 
проектов документов, 
добавления коммен­
тариев, выдачи пору­
чений и отслеживания 
их исполнения с помо­
щью простого и ин­
туитивно понятного ин­
терфейса. Успешный 
опыт эксплуатации 

“АРМ Руководителя” 
в самых различных 

организациях подтвердил правиль­
ность выбранного направления.

В 2012 г., к официальному вы­
ходу новой операционной систе­
мы Windows 8, мы представили 
принципиально новую версию 
“АРМ Руководителя”, совмеща­
ющую в себе накопленную эк­
спертизу по мобильной работе 
с документами и качественно 
новые возможности, предостав­
ляемые платформой Windows 8. 
Дизайн нового “АРМ Руководите­
ля” выполнен в стиле приложений 
Metro. Использование в “АРМ 

Руководителя” опции “семанти­
ческий зум” позволяет масшта­
бировать интерфейс приложения 
и выбирать необходимый уровень 
детализации представлений 
групп документов, от общих папок 
до информации по конкретному 
документу. Предусмотрена и фун­
кция произвольной группировки 
документов по различным атрибу­
там, например автор документа, 
сроки исполнения, необходимые 
действия (рассмотрение, согласо­
вание, подписание и т. п.). Практи­
чески новый интуитивно понятный 
интерфейс “АРМ Руководителя” 
для Windows 8 позволяет создать 
собственное, наиболее удобное 
для конкретного пользователя 
визуальное пространство, орга­
низующее доступ к документам 
и типовым операциям над ними.

Расширяется и предлагаемая 
ЭОС линейка мобильных прило­
жений для планшетных устройств 
компании Apple. Недавно наряду 
с решениями компаний­партнеров 
нами была представлена собст­
венная разработка, получившая 
название iEOS. Отличительная 
особенность этого продукта 
состоит в том, что приложение 
изначально проектировалось ис­
ходя из понимания сложившихся 
в большинстве государственных 
и коммерческих организаций 
процессов электронного докумен­
тооборота. В iEOS реализованы, 
так же как в “АРМ Руководителя”, 
все типичные сценарии мобиль­
ной работы с документами: 
рассмотрение, согласование, 
подписание, получение инфор­
мации об исполнении поручений. 
Интерфейс приложения намерен­
но не отличается яркостью кнопок 
и экранов, мы постарались сде­
лать его максимально понятным 
и в то же время незаметным, что­
бы пользователь мог полностью 
сосредоточиться на рассматрива­
емом документе и не отвлекаться 
на детали интерфейса.

Таким образом, на сегодняшний 
день мобильные решения компа­
нии ЭОС позволяют обеспечить 
весь необходимый функционал 
для удобной, надежной и эффек­
тивной работы с документами 
практически на любом мобильном 
устройстве, использующем любую 
из актуальных мобильных плат­
форм.
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Электронный документооборот: мобильные возможности

ожидать, мы изначально скептически 
относились к этой идее, — сказал Вла‑
димир Андреев. — Использование СПО 
потребовало бы существенного изме‑
нения самой модели функционирова‑
ния ИТ служб госорганов, что связано 
со значительными инвестициями, пре‑
восходящими экономию на лицензиях 
ПО в традиционной модели. Создание 
же комплекса ПО в рамках националь‑
ной платформы — это слишком сложный 
системный проект, к тому же не имею‑
щий прецедентов в мировой практике, 
который пока не под силу нашему госу‑
дарству, одного проекта  СМЭВ сейчас 
вполне достаточно”.

Артем Захаров настроен гораздо оп‑
тимистичнее: “Рынок СПО в последнее 
время стремительно развивается вширь 
и вглубь. Еще два года назад игроки этого 
рынка не были готовы реализовать все 
потребности государства в информаци‑
онных инструментах на СПО. Сейчас 
особых ограничений уже нет”.

Арам Пахчанян считает, что на вопрос 
о СПО‑стратегии государства пока нет 
однозначного ответа. С одной стороны, 
можно констатировать, что новое ру‑
ководство Минкомсвязи не проявляет 
особого энтузиазма на этот счет. С дру‑
гой — как раз отсутствие энтузиазма 
отличает зрелый, взвешенный подход. 
По его мнению, совершенно очевидно, 
что предложения на рынке СПО во мно‑
гих сферах пока не дотягивают по каче‑
ству до коммерческих систем, поэтому 

нужно взвешенно подходить к выбору 
в каждом конкретном случае. Где‑то вре‑
мя и ресурсы позволяют инвестировать 
в развитие решений на базе СПО в над‑
ежде, что они дозреют к обозримому 
сроку, а где‑то такие шаги рискованны 
и нужно идти более прагматичным пу‑
тем использования проверенных ком‑
мерческих решений. Правда, далее наш 
эксперт отметил, что, к сожалению, опыт 
показывает, что ситуация напоминает 
маятник: если его прежде сильно отвели 
в одну сторону, то теперь можно ожи‑
дать перегиба в другую. Он приводит 
зарубежный пример: “Совершенно ана‑
логично, кстати, развивалась ситуация 
в Бразилии, где прежнее руководство по‑
всеместно внедряло Linux, а новое с тем 
же упорством теперь внедряет Microsoft 
Windows. Но скорее всего через пару лет 

ситуация стабилизируется, и внедрение 
СПО станет параллельной конкурентной 
линией коммерческому ПО. Это будет 
возможно потому, что с точки зрения 
конечной стоимости между этими дву‑
мя предложениями большой разницы 
нет, суть сводится лишь к тому, какая 
из моделей будет выглядеть более при‑
влекательной для потребителей исходя 
из конкретных предложений”.

государство и облака: насколько 
реалистичны перспективы

“Они исключительно позитивны, — уве‑
ренно отвечает Елена Мамышева. — Это 
будет достаточно эффективно как для 
бизнеса и государства, так и для разви‑
тия информационного общества в целом, 
хотя сегодня очень многие возражают 
против облачных технологий. Во многом 

Что нужно...
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“арм руководителя” предоставляет простой 
и интуитивно понятный интерфейс для 
работы с документами

в решение iEOS реализованы 
все необходимые сценарии для 
мобильной работы c СЭд
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Система “Логика ECM. Гос­
управление” разработана 
на основе СПО­платформы 

JBoss. Решение предназначено для 
автоматизации управленческого 
документооборота и делопроизвод­
ства, отвечает требованиям органов 
государственной власти и позволя­
ет построить единую систему управ­
ления документами на нескольких 
иерархических уровнях органов 
власти или предприятий холдинга.

Что такое JBoss
JBoss — занимающая лидирующие 
позиции на рынке свободного про­
граммного обеспечения платформа 
для инновационных и масштабиру­
емых Java­приложений. Поставля­
емый с открытым исходным кодом 
сервер приложений JBoss обеспе­
чивает сбалансированное сочета­
ние инновационных технологий и 
высокого уровня надежности, отве­
чающего требованиям масштабных 
организаций.

Какие управленческие задачи помогает 
решать

• Обеспечение максимального 
безбумажного уровня внутрикорпо­
ративного документооборота.

• Обеспечение качественного 
контроля за исполнением поруче­
ний руководителей.

• Повышение эффективности 
работы с заявками.

Организация эффективной рабо­
ты с договорами.

Система “Логика ECM. Госуправ­
ление” может выступать основой для 
комплексной информационной систе­
мы органов власти типа “электронно­
го правительства”, обеспечивающей:

• максимальный безбумажный 
уровень внутрикорпоративного 
документооборота;

• архивное хранение электронных 
документов;

• предоставление государствен­
ных услуг по принципу “единого 
окна” и автоматизацию администра­
тивных регламентов;

• работу порталов с информацией 
о госуслугах.

Какие результаты дает внедрение
Повышение качества оказания 

государственных услуг.
• Улучшение исполнительской 

дисциплины, повышение управляе­
мости.

• Повышение прозрачности и 
открытости деятельности.

• Снижение расходов на обеспе­
чение работы органов власти.

• Создание основы для комплек­
сной информационной системы 
типа “электронного правительства” 
(межведомственный документообо­

рот, электронные административ­
ные регламенты, архивы, порталы 
госуслуг).

Какие процессы позволяет  
автоматизировать

Система включает функциональные 
возможности, позволяющие реали­
зовать:

• поддержку процессов согласо­
вания;

• контроль исполнения поручений;
• работу с входящей и исходящей 

корреспонденцией;
• обработку обращений граждан;
• документационное сопрово­

ждение заседаний коллегиальных 
органов;

• потоковый ввод документов в 
систему.

Какие преимущества имеет
Удобный интерфейс

Интерфейс системы “Логика ECM. 
Госуправление” является интуитив­
но понятным рядовым пользова­
телям. В системе предусмотрены 
АРМы для различных групп пользо­
вателей: АРМ министра, АРМ руко­
водителя, АРМ делопроизводителя. 
АРМ предоставляет пользователю 
только те инструменты и данные, 
которые нужны ему в работе.

Веб-доступ
Система представляет собой веб­
приложение. Пользователи рабо­
тают с системой через наиболее 

распространенные веб­браузеры: 
Internet Explorer и FireFox.

Быстрая автоматизация процессов
В системе “Логика ECM. Госуправ­
ление” уже имеются преднастроен­
ные процессы работы с документа­
ми, свойственные традиционному 
документообороту. Также система 
содержит элементы конструктора, 
позволяющие в короткие сроки 
создать и настроить любые новые 
процессы. За счет этого достигает­
ся максимальный уровень автома­
тизации рабочих процессов.

Мобильность и доступность
Система обеспечивает удаленный 
и мобильный доступ пользователей 
к работе с документами, включая 
мобильный клиент для устройств на 
платформе iPad.

Быстрое внедрение
Система “Логика ECM. Госуправ­
ление” — это веб­приложение, что 
позволяет по максимуму сократить 
сроки внедрения, так как не тре­
буется установка дополнительного 
программного обеспечения на кли­
ентских местах.

Методика внедрения продуктов 
линейки “Логика ECM” отработана 
годами на большом количестве 
успешных проектов различного 
масштаба и ориентирована на реа­
лизацию проекта в сжатые сроки.

Открытый код
Система “Логика ECM. Госуправ­
ление” — одна из немногих систем 
на российском рынке СЭД, постав­
ляемых с открытым кодом. Откры­
тый код имеют также платформа 
и СУБД системы. Это позволяет 
построить решение для управления 
документами полностью на СПО­
продуктах.

Защита данных
Полностью открытый код системы 
дает возможность службам безопа­
сности провести ее аттестацию на 
соответствие внутрикорпоратив­
ным и внешним стандартам без­
опасности.

В систему “Логика ECM. Госуправ­
ление” встроена поддержка серти­
фицированных ФСБ России средств 
криптографической защиты инфор­
мации. С их помощью реализуется 
использование электронной циф­

ровой подписи (ЭП) и шифрование 
данных.

Архитектура
Система “Логика ECM. Госуправ­
ление” является веб­приложением, 
с которым пользователи работают 
через веб­браузеры Internet Explorer 
или FireFox. Клиентские рабочие 
места могут иметь одну из двух кон­
фигураций: ОС Windows + MS Office 
либо OC Linux + OpenOffice.

Серверная часть системы состоит 
из следующих компонентов:

• СУБД — реляционная база 
данных;

• сервер приложений и портал 
JBoss.

О компании “Логика бизнеса 2.0”
“Логика бизнеса 2.0” (ГК “АйТи”) — 
инновационная компания, рабо-
тающая на стыке управленческих 
и информационных технологий и 
использующая самые современные 
разработки и тренды ИТ-рынка.

“Логика бизнеса 2.0” позициони-
руется на рынке как доверенный 
советник (trusted advisor) в области 
ECM, BPM, постановки процессного 
управления, интеграции приложе-
ний в рамках бизнес-процессов, 
бизнес-аналитики и операционного 
контроллинга. Ведущие консуль-
танты компании работают на рынке 
управленческих и информационных 
технологий более 18 лет.

“Логика бизнеса 2.0” разрабатыва-
ет один из ведущих на российском 
рынке ECM-инструментов “Логика 
ECM”, а также ведет масштабные 
проекты по созданию электронных 
хранилищ неструктурированной 
информации и управлению ею 
в государственных структурах, 
крупнейших российских нефтяных и 
телекоммуникационных компаниях, 
в других отраслях экономики.

Более подробную информа-
цию можно найти на сайте: www.
blogic20.ru, в корпоративном блоге: 
www.i-love-bpm.ru.
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“Логика ECM. Госуправление” — решение для автоматизации 
документооборота органов государственной власти

это происходит из-за того, что облака 
на современном этапе своего развития 
пока что “ходят в детский сад”, зачастую 
под самим понятием “облака” подразуме-
вается лишь создание соответствующей 
сетевой и серверной инфраструктуры. 
Но даже в этом вопросе нам как постав-
щикам было бы достаточно выгодно, 
если бы решение об автоматизации ка-
ких-то функций заказчика не зависело 
от проблем, связанных с созданием ин-
фраструктуры, от смены руководителя 
ИТ-под раз де ления заказчика, смены 
понимания, какой поставщик серверов 
предпочтительней. Но облачные техно-
логии это еще и предоставление серви-
сов для обслуживания каких-то функций 
вместо поставок отдельных автомати-
зированных информационных систем. 
В эту тенденцию абсолютно вписывается 

предоставление государственных услуг 
в электронном виде. Поэтому вопрос 
о реалистичности не стоит, скорее, это 
неизбежность”.

Сергей Гикавчук уверен, что любые 
инициативы по облачной тематике вы-
глядят как очень перспективные, хотя 
далее поясняет: “Другое дело, насколько 
это близкая или отдаленная перспектива. 
Конечно, необходимо развивать отечест-
венную инфраструктуру подобных тех-
нологий. Однако вопрос доверия к ним 
нельзя оставлять без внимания. Если вме-
сте с законодательной и технологической 
деятельностью будет вестись работа разъ-
яснительная, объясняющая конкретные 
преимущества и широкие возможности, 
которые открываются пользователям, 
шансы на то, что многие начнут их ис-
пользовать, значительно возрастут”.

Владимир Баласанян говорит о том, 
что облака — это уже настоящее: “Уже 
сейчас работает национальная облачная 
платформа О7. Мы участвовали в разра-
ботке СЭД на этой платформе — сервиса 
О7.ДОК. Сегодня пилотный проект в ад-
министрации города Брянска находится 
в стадии опытной эксплуатации, запуще-
но еще несколько проектов, которые с на-
чала 2013 г. перейдут в режим промыш-
ленной эксплуатации. Кстати, основная 
часть проблем ввода в действие была свя-
зана с тем, что пришлось отрабатывать 
решение организационно-технических 
вопросов запуска сервиса и подключения 
пользователей к платформе. Ввод же са-
мого сервиса в действие проходит суще-
ственно быстрее и проще, нежели при 
установке и запуске ПО на технических 
средствах заказчика”.

Фактически для государства облачные 
технологии означают концентрацию ин-
формационных ресурсов и данных в еди-
ных крупных и надежных хранилищах, 
считает Арам Пахчанян. И это эффек-
тивно со многих точек зрения. Во-первых, 
это позволит передавать на аутсорсинг 
обслуживание информационных ресур-
сов, для которого государству все труднее 
и труднее создавать и поддерживать не-
обходимые структуры. Во-вторых, такой 
подход должен упростить и централизо-
вать многие разработки. И в-третьих, мо-
дернизации структур управления не бу-
дут приводить к значительным потерям 
данных и инвестиций в информацион-
ные системы, как это происходит сейчас. 
По мнению эксперта, государство будет 
системно внедрять облачные технологии, 
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Сергей Полтев, менеджер По Продуктам 
комПании ЭоС

За последние несколько 
лет мобильные устройства 
окончательно утвердились 

в статусе обязательного и необ­
ходимого инструмента для ежед­
невной работы. По различным 
данным, объемы продаж план­
шетных компьютеров сравнялись 
или же превысили соответству­
ющие показатели для ноутбуков. 
Внедрение инструментов для 
мобильной работы позволяет, при 
правильном использовании, значи­
тельно повысить скорость обмена 
информацией и эффективность 
работы как отдельных со труд ни­
ков, так и организации в целом.

Одной из наиболее востребо­
ванных областей применения мо­
бильных устройств ожидаемо ста­
ла мобильная работа с системами 
электронного документооборота 
(СЭД), на вопросах обеспечения 
которой, опираясь на экспертизу 
компании ЭОС и опыт по разра­
ботке мобильных приложений, 
мы и остановимся в данном 
материале. Очевидно, что, с точ­
ки зрения пользователя, работа 
с любым мобильным устройством 
несколько отличается от таковой 
на традиционных полноразмерных 
компьютерах, есть в ней свои пре­
имущества и свои ограничения. 
Более того, в случае с мобильной 
работой с СЭД можно говорить 
о том, что благодаря распростра­
нению планшетных устройств круг 
пользователей систем докумен­
тооборота зачастую расширяется 
за счет руководителей, не прини­
мавших ранее непосредственного 
участия в работе над документами 
в электронном виде. А значит, для 
создания эффективного мобиль­
ного приложения для СЭД необхо­
димо в первую очередь детальное 
понимание основных потребно­
стей и типовых сценариев мобиль­
ной работы с документами.

решаемые задачи
Если внимательно изучить учас­
тие руководителя в традиционном 
документообороте, то в большин­
стве случаев самым типичным 
действием будет рассмотрение 
поступившего документа и выне­
сение резолюции. Также можно 
заметить, что в зависимости 

от специфики работы, как прави­
ло, легко выделить набор стандар­
тных, наиболее часто используе­
мых резолюций по документам. 

Во многих случаях, прежде чем 
документ попадает на стол (а точ­
нее — теперь уже на планшет) 
руководителю для рассмотрения, 
он предварительно прорабатыва­
ется помощниками и референта­
ми, дополняется аналитическими 
материалами и/или подготовлен­
ными проектами резолюций.

Следующий ти­
пичный сценарий 
работы руководите­
ля с документами — 
это согласование 
или визирование. 
Здесь, как прави­
ло, помимо самого 
рассматриваемого 
проекта документа 
руководителю требу­
ется соответствую­
щая аналитическая 
информация. Кроме 
того, необходима 
возможность доба­
вить комментарии 
и замечания по рас­
сматриваемому 
тексту.

Также к наиболее востребо­
ванным сценариям работы руко­
водителя в СЭД можно отнести 
подписание или утверждение 
документов, выдачу инициативных 
резолюций и контроль исполнения 
поручений.

Отдельными и очень важными 
требованиями для приложений, 
обеспечивающих мобильную ра­
боту руководителя с документами, 
являются проработанный и интуи­
тивно понятный интерфейс, а так­
же обеспечение без о пас ности 

передаваемых данных. Кроме 
того, достаточно востребована 
возможность работы с полученны­
ми документам в офлайн­режиме, 
когда доступ к Интернету или 
внутренней сети отсутствует.

мобильные решения
Первую версию мобильного прило­
жения “АРМ Руководителя” ком­
пания ЭОС представила два года 
назад на платформе Windows 7. 
В приложении были реализова­
ны все перечисленные сценарии 
работы. Особое внимание было 
уделено интерфейсу и удобству 
использования — кроме традици­
онных способов работы в приложе­
нии были предусмотрены возмож­
ности рукописного ввода и работа 
с голосовыми резолюциями. Таким 
образом, пользователи “АРМ Ру­
ководителя”, ранее имевшие дело 
только с бумажными документами, 
получили возможность простой 
и наглядной работы в системе 
документооборота, без необходи­
мости тратить время на изучение 
интерфейса и его возможностей. 

Более продвинутые 
пользователи по дос­
тоинству оценили все 
преимущества работы 
с документами в лю­
бом месте и в любое 
время — оператив­
ного редактирования 
проектов документов, 
добавления коммен­
тариев, выдачи пору­
чений и отслеживания 
их исполнения с помо­
щью простого и ин­
туитивно понятного ин­
терфейса. Успешный 
опыт эксплуатации 

“АРМ Руководителя” 
в самых различных 

организациях подтвердил правиль­
ность выбранного направления.

В 2012 г., к официальному вы­
ходу новой операционной систе­
мы Windows 8, мы представили 
принципиально новую версию 
“АРМ Руководителя”, совмеща­
ющую в себе накопленную эк­
спертизу по мобильной работе 
с документами и качественно 
новые возможности, предостав­
ляемые платформой Windows 8. 
Дизайн нового “АРМ Руководите­
ля” выполнен в стиле приложений 
Metro. Использование в “АРМ 

Руководителя” опции “семанти­
ческий зум” позволяет масшта­
бировать интерфейс приложения 
и выбирать необходимый уровень 
детализации представлений 
групп документов, от общих папок 
до информации по конкретному 
документу. Предусмотрена и фун­
кция произвольной группировки 
документов по различным атрибу­
там, например автор документа, 
сроки исполнения, необходимые 
действия (рассмотрение, согласо­
вание, подписание и т. п.). Практи­
чески новый интуитивно понятный 
интерфейс “АРМ Руководителя” 
для Windows 8 позволяет создать 
собственное, наиболее удобное 
для конкретного пользователя 
визуальное пространство, орга­
низующее доступ к документам 
и типовым операциям над ними.

Расширяется и предлагаемая 
ЭОС линейка мобильных прило­
жений для планшетных устройств 
компании Apple. Недавно наряду 
с решениями компаний­партнеров 
нами была представлена собст­
венная разработка, получившая 
название iEOS. Отличительная 
особенность этого продукта 
состоит в том, что приложение 
изначально проектировалось ис­
ходя из понимания сложившихся 
в большинстве государственных 
и коммерческих организаций 
процессов электронного докумен­
тооборота. В iEOS реализованы, 
так же как в “АРМ Руководителя”, 
все типичные сценарии мобиль­
ной работы с документами: 
рассмотрение, согласование, 
подписание, получение инфор­
мации об исполнении поручений. 
Интерфейс приложения намерен­
но не отличается яркостью кнопок 
и экранов, мы постарались сде­
лать его максимально понятным 
и в то же время незаметным, что­
бы пользователь мог полностью 
сосредоточиться на рассматрива­
емом документе и не отвлекаться 
на детали интерфейса.

Таким образом, на сегодняшний 
день мобильные решения компа­
нии ЭОС позволяют обеспечить 
весь необходимый функционал 
для удобной, надежной и эффек­
тивной работы с документами 
практически на любом мобильном 
устройстве, использующем любую 
из актуальных мобильных плат­
форм.
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Электронный документооборот: мобильные возможности

ожидать, мы изначально скептически 
относились к этой идее, — сказал Вла‑
димир Андреев. — Использование СПО 
потребовало бы существенного изме‑
нения самой модели функционирова‑
ния ИТ служб госорганов, что связано 
со значительными инвестициями, пре‑
восходящими экономию на лицензиях 
ПО в традиционной модели. Создание 
же комплекса ПО в рамках националь‑
ной платформы — это слишком сложный 
системный проект, к тому же не имею‑
щий прецедентов в мировой практике, 
который пока не под силу нашему госу‑
дарству, одного проекта  СМЭВ сейчас 
вполне достаточно”.

Артем Захаров настроен гораздо оп‑
тимистичнее: “Рынок СПО в последнее 
время стремительно развивается вширь 
и вглубь. Еще два года назад игроки этого 
рынка не были готовы реализовать все 
потребности государства в информаци‑
онных инструментах на СПО. Сейчас 
особых ограничений уже нет”.

Арам Пахчанян считает, что на вопрос 
о СПО‑стратегии государства пока нет 
однозначного ответа. С одной стороны, 
можно констатировать, что новое ру‑
ководство Минкомсвязи не проявляет 
особого энтузиазма на этот счет. С дру‑
гой — как раз отсутствие энтузиазма 
отличает зрелый, взвешенный подход. 
По его мнению, совершенно очевидно, 
что предложения на рынке СПО во мно‑
гих сферах пока не дотягивают по каче‑
ству до коммерческих систем, поэтому 

нужно взвешенно подходить к выбору 
в каждом конкретном случае. Где‑то вре‑
мя и ресурсы позволяют инвестировать 
в развитие решений на базе СПО в над‑
ежде, что они дозреют к обозримому 
сроку, а где‑то такие шаги рискованны 
и нужно идти более прагматичным пу‑
тем использования проверенных ком‑
мерческих решений. Правда, далее наш 
эксперт отметил, что, к сожалению, опыт 
показывает, что ситуация напоминает 
маятник: если его прежде сильно отвели 
в одну сторону, то теперь можно ожи‑
дать перегиба в другую. Он приводит 
зарубежный пример: “Совершенно ана‑
логично, кстати, развивалась ситуация 
в Бразилии, где прежнее руководство по‑
всеместно внедряло Linux, а новое с тем 
же упорством теперь внедряет Microsoft 
Windows. Но скорее всего через пару лет 

ситуация стабилизируется, и внедрение 
СПО станет параллельной конкурентной 
линией коммерческому ПО. Это будет 
возможно потому, что с точки зрения 
конечной стоимости между этими дву‑
мя предложениями большой разницы 
нет, суть сводится лишь к тому, какая 
из моделей будет выглядеть более при‑
влекательной для потребителей исходя 
из конкретных предложений”.

государство и облака: насколько 
реалистичны перспективы

“Они исключительно позитивны, — уве‑
ренно отвечает Елена Мамышева. — Это 
будет достаточно эффективно как для 
бизнеса и государства, так и для разви‑
тия информационного общества в целом, 
хотя сегодня очень многие возражают 
против облачных технологий. Во многом 

Что нужно...
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“арм руководителя” предоставляет простой 
и интуитивно понятный интерфейс для 
работы с документами

в решение iEOS реализованы 
все необходимые сценарии для 
мобильной работы c СЭд
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Система “Логика ECM. Гос­
управление” разработана 
на основе СПО­платформы 

JBoss. Решение предназначено для 
автоматизации управленческого 
документооборота и делопроизвод­
ства, отвечает требованиям органов 
государственной власти и позволя­
ет построить единую систему управ­
ления документами на нескольких 
иерархических уровнях органов 
власти или предприятий холдинга.

Что такое JBoss
JBoss — занимающая лидирующие 
позиции на рынке свободного про­
граммного обеспечения платформа 
для инновационных и масштабиру­
емых Java­приложений. Поставля­
емый с открытым исходным кодом 
сервер приложений JBoss обеспе­
чивает сбалансированное сочета­
ние инновационных технологий и 
высокого уровня надежности, отве­
чающего требованиям масштабных 
организаций.

Какие управленческие задачи помогает 
решать

• Обеспечение максимального 
безбумажного уровня внутрикорпо­
ративного документооборота.

• Обеспечение качественного 
контроля за исполнением поруче­
ний руководителей.

• Повышение эффективности 
работы с заявками.

Организация эффективной рабо­
ты с договорами.

Система “Логика ECM. Госуправ­
ление” может выступать основой для 
комплексной информационной систе­
мы органов власти типа “электронно­
го правительства”, обеспечивающей:

• максимальный безбумажный 
уровень внутрикорпоративного 
документооборота;

• архивное хранение электронных 
документов;

• предоставление государствен­
ных услуг по принципу “единого 
окна” и автоматизацию администра­
тивных регламентов;

• работу порталов с информацией 
о госуслугах.

Какие результаты дает внедрение
Повышение качества оказания 

государственных услуг.
• Улучшение исполнительской 

дисциплины, повышение управляе­
мости.

• Повышение прозрачности и 
открытости деятельности.

• Снижение расходов на обеспе­
чение работы органов власти.

• Создание основы для комплек­
сной информационной системы 
типа “электронного правительства” 
(межведомственный документообо­

рот, электронные административ­
ные регламенты, архивы, порталы 
госуслуг).

Какие процессы позволяет  
автоматизировать

Система включает функциональные 
возможности, позволяющие реали­
зовать:

• поддержку процессов согласо­
вания;

• контроль исполнения поручений;
• работу с входящей и исходящей 

корреспонденцией;
• обработку обращений граждан;
• документационное сопрово­

ждение заседаний коллегиальных 
органов;

• потоковый ввод документов в 
систему.

Какие преимущества имеет
Удобный интерфейс

Интерфейс системы “Логика ECM. 
Госуправление” является интуитив­
но понятным рядовым пользова­
телям. В системе предусмотрены 
АРМы для различных групп пользо­
вателей: АРМ министра, АРМ руко­
водителя, АРМ делопроизводителя. 
АРМ предоставляет пользователю 
только те инструменты и данные, 
которые нужны ему в работе.

Веб-доступ
Система представляет собой веб­
приложение. Пользователи рабо­
тают с системой через наиболее 

распространенные веб­браузеры: 
Internet Explorer и FireFox.

Быстрая автоматизация процессов
В системе “Логика ECM. Госуправ­
ление” уже имеются преднастроен­
ные процессы работы с документа­
ми, свойственные традиционному 
документообороту. Также система 
содержит элементы конструктора, 
позволяющие в короткие сроки 
создать и настроить любые новые 
процессы. За счет этого достигает­
ся максимальный уровень автома­
тизации рабочих процессов.

Мобильность и доступность
Система обеспечивает удаленный 
и мобильный доступ пользователей 
к работе с документами, включая 
мобильный клиент для устройств на 
платформе iPad.

Быстрое внедрение
Система “Логика ECM. Госуправ­
ление” — это веб­приложение, что 
позволяет по максимуму сократить 
сроки внедрения, так как не тре­
буется установка дополнительного 
программного обеспечения на кли­
ентских местах.

Методика внедрения продуктов 
линейки “Логика ECM” отработана 
годами на большом количестве 
успешных проектов различного 
масштаба и ориентирована на реа­
лизацию проекта в сжатые сроки.

Открытый код
Система “Логика ECM. Госуправ­
ление” — одна из немногих систем 
на российском рынке СЭД, постав­
ляемых с открытым кодом. Откры­
тый код имеют также платформа 
и СУБД системы. Это позволяет 
построить решение для управления 
документами полностью на СПО­
продуктах.

Защита данных
Полностью открытый код системы 
дает возможность службам безопа­
сности провести ее аттестацию на 
соответствие внутрикорпоратив­
ным и внешним стандартам без­
опасности.

В систему “Логика ECM. Госуправ­
ление” встроена поддержка серти­
фицированных ФСБ России средств 
криптографической защиты инфор­
мации. С их помощью реализуется 
использование электронной циф­

ровой подписи (ЭП) и шифрование 
данных.

Архитектура
Система “Логика ECM. Госуправ­
ление” является веб­приложением, 
с которым пользователи работают 
через веб­браузеры Internet Explorer 
или FireFox. Клиентские рабочие 
места могут иметь одну из двух кон­
фигураций: ОС Windows + MS Office 
либо OC Linux + OpenOffice.

Серверная часть системы состоит 
из следующих компонентов:

• СУБД — реляционная база 
данных;

• сервер приложений и портал 
JBoss.

О компании “Логика бизнеса 2.0”
“Логика бизнеса 2.0” (ГК “АйТи”) — 
инновационная компания, рабо-
тающая на стыке управленческих 
и информационных технологий и 
использующая самые современные 
разработки и тренды ИТ-рынка.

“Логика бизнеса 2.0” позициони-
руется на рынке как доверенный 
советник (trusted advisor) в области 
ECM, BPM, постановки процессного 
управления, интеграции приложе-
ний в рамках бизнес-процессов, 
бизнес-аналитики и операционного 
контроллинга. Ведущие консуль-
танты компании работают на рынке 
управленческих и информационных 
технологий более 18 лет.

“Логика бизнеса 2.0” разрабатыва-
ет один из ведущих на российском 
рынке ECM-инструментов “Логика 
ECM”, а также ведет масштабные 
проекты по созданию электронных 
хранилищ неструктурированной 
информации и управлению ею 
в государственных структурах, 
крупнейших российских нефтяных и 
телекоммуникационных компаниях, 
в других отраслях экономики.

Более подробную информа-
цию можно найти на сайте: www.
blogic20.ru, в корпоративном блоге: 
www.i-love-bpm.ru.
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“Логика ECM. Госуправление” — решение для автоматизации 
документооборота органов государственной власти

это происходит из-за того, что облака 
на современном этапе своего развития 
пока что “ходят в детский сад”, зачастую 
под самим понятием “облака” подразуме-
вается лишь создание соответствующей 
сетевой и серверной инфраструктуры. 
Но даже в этом вопросе нам как постав-
щикам было бы достаточно выгодно, 
если бы решение об автоматизации ка-
ких-то функций заказчика не зависело 
от проблем, связанных с созданием ин-
фраструктуры, от смены руководителя 
ИТ-под раз де ления заказчика, смены 
понимания, какой поставщик серверов 
предпочтительней. Но облачные техно-
логии это еще и предоставление серви-
сов для обслуживания каких-то функций 
вместо поставок отдельных автомати-
зированных информационных систем. 
В эту тенденцию абсолютно вписывается 

предоставление государственных услуг 
в электронном виде. Поэтому вопрос 
о реалистичности не стоит, скорее, это 
неизбежность”.

Сергей Гикавчук уверен, что любые 
инициативы по облачной тематике вы-
глядят как очень перспективные, хотя 
далее поясняет: “Другое дело, насколько 
это близкая или отдаленная перспектива. 
Конечно, необходимо развивать отечест-
венную инфраструктуру подобных тех-
нологий. Однако вопрос доверия к ним 
нельзя оставлять без внимания. Если вме-
сте с законодательной и технологической 
деятельностью будет вестись работа разъ-
яснительная, объясняющая конкретные 
преимущества и широкие возможности, 
которые открываются пользователям, 
шансы на то, что многие начнут их ис-
пользовать, значительно возрастут”.

Владимир Баласанян говорит о том, 
что облака — это уже настоящее: “Уже 
сейчас работает национальная облачная 
платформа О7. Мы участвовали в разра-
ботке СЭД на этой платформе — сервиса 
О7.ДОК. Сегодня пилотный проект в ад-
министрации города Брянска находится 
в стадии опытной эксплуатации, запуще-
но еще несколько проектов, которые с на-
чала 2013 г. перейдут в режим промыш-
ленной эксплуатации. Кстати, основная 
часть проблем ввода в действие была свя-
зана с тем, что пришлось отрабатывать 
решение организационно-технических 
вопросов запуска сервиса и подключения 
пользователей к платформе. Ввод же са-
мого сервиса в действие проходит суще-
ственно быстрее и проще, нежели при 
установке и запуске ПО на технических 
средствах заказчика”.

Фактически для государства облачные 
технологии означают концентрацию ин-
формационных ресурсов и данных в еди-
ных крупных и надежных хранилищах, 
считает Арам Пахчанян. И это эффек-
тивно со многих точек зрения. Во-первых, 
это позволит передавать на аутсорсинг 
обслуживание информационных ресур-
сов, для которого государству все труднее 
и труднее создавать и поддерживать не-
обходимые структуры. Во-вторых, такой 
подход должен упростить и централизо-
вать многие разработки. И в-третьих, мо-
дернизации структур управления не бу-
дут приводить к значительным потерям 
данных и инвестиций в информацион-
ные системы, как это происходит сейчас. 
По мнению эксперта, государство будет 
системно внедрять облачные технологии, 
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К ак известно, строительство 
подразумевает не только непо-
средственную работу по подго-

товке территории, прокладке комму-
никаций, сооружению дорог и зданий. 
Важным и непростым аспектом 
строительной отрасли является 
подготовка различного рода доку-
ментации. Причем в этом контексте 
можно выделить два вида докумен-
тов: собственно строительная доку-
ментация, полученная в результате 
проектирования, по которой ведется 
дальнейшая “физическая” работа; 
и организационно-распорядитель-
ная, формирующая правовой статус 
строительства, включая взаимоотно-
шения участников процесса между 
собой и, что еще важнее, с соответст-
вующими государственными струк-
турами. Объемы правовой части 
документации не так велики, как 
проектной, но ее важность является 
первостепенной. Она фактически 
регулирует деловые операции между 
участниками освоения территорий 
в рамках комплекса бизнес-процес-
сов, связанных со строительством.

О необходимости автоматизации 
таких операций и возможных вари-
антах ее реализации рассказывает 
заместитель генерального директо-
ра по разработке информационных 
систем группы компаний “Системы 
и Проекты” Денис Буторин.

Как можно в целом охарактеризовать ак-
туальность данной темы? Как эти вопросы 
решаются в стране?

Масштабы строительства, как 
жилищного, так и промышленно‑
го, в стране неуклонно растут. При 
этом актуальность использования 
ИТ в деловых и профессиональных 
процессах по управлению разви‑
тием и строительным освоением 
территорий определяется необходи‑
мостью не только повышения про‑
изводительности труда и снижения 
сроков выполнения этих операций, 
но и коренного изменения и повы‑
шения прозрачности в данной сфере 
деятельности. Еще на допроектной 
фазе решения требуют множество 
вопросов, которые являются взаи‑
мосвязанными, но по факту сегод‑
ня реализуются независимо друг 
от друга. Все начинается с передачи 
прав собственности на землю. Эти 
операции выполняются на уровне 
муниципалитетов, а уже потом, 
на стадии проектирования, а порой 
и строительства, решаются вопросы 
обеспечения сооружаемых объектов 
различными ресурсами — начиная 
от стройматериалов и заканчивая во‑
доснабжением и энергообеспечени‑
ем. В этот момент уже на более высо‑
ком уровне — часто губернаторском, 

выясняются разного рода трудности 
и нехватка ресурсов.

Очевидно, что требуется комплек‑
сное управление процессами разви‑
тия территорий, где учтена необхо‑
димость тесного информационного 
взаимодействия госструктур и всех 
участников строительства, начиная 
с этапа инвестиционных намерений 
и до ввода объекта в эксплуатацию. 
Должна быть обеспечена возмож‑
ность контролировать состояние 
различных этапов строительных ра‑
бот со стороны руководства региона, 
часто первого лица. Сейчас готовят‑
ся изменения в Градостроительный 
кодекс, и там многие требования 
по согласованности разного рода 
операций будут зафиксированы зако‑
нодательно.

Что же представляет собой автоматизация 
процесса выдачи разрешительных докумен-
тов на строительство по стране в целом?

Картина пестрая, с большим раз‑
бросом уровня автоматизации. Часто 
на муниципальном уровне исполь‑
зуется довольно широкий спектр 
различного рода ИТ‑решений, в том 
числе “самописных”.

Но в подавляющем большинст‑
ве муниципальных образований 
(а их только в Московской области 
несколько сотен) весь документообо‑
рот в основном ведется в бумажном 
виде. Интегрировать такую массу 
информации на региональном уровне 
и получить сводную картину, не го‑
воря уже о мониторинге в режиме 
реального времени, без профессио‑
нальной оцифровки и взаимоувязки 
всего документационного обеспече‑
ния крайне сложно.

Что же вы им предлагаете?
Мы предлагаем использовать 

существующий опыт. По нашим 
оценкам, в этих вопросах Москва яв‑
ляется безусловным лидером. Опыт 
столицы — это конкретные системы 
и технологии, которые могут быть 
успешно применены в регионах.

В Москве полностью автоматизи‑
рованы практически все процессы, 
регламентирующие градострои‑
тельную деятельность. Речь идет 
об оформлении земельных отно‑
шений и выдаче градостроитель‑
ных планов земельных участков, 
проведении экспертизы проектной 
документации, оформлении разре‑
шений на строительство и на ввод 
в эксплуатацию, а также государст‑
венный строительный надзор и дру‑
гое. Все отдельные технологические 
процессы интегрированы в единое 
комплексное решение. Это создает 
среду информационного обеспечения 
процессов на разных уровнях управ‑
ления и обеспечивает мониторинг 
и контроль реализации практически 
всех строительных процессов.

В этом году завершается переход 
Стройкомплекса Москвы на каче‑
ственно иной архитектурно‑техно‑
логический уровень. Это связано 
с переводом государственных услуг 
в области строительства в электрон‑
ный вид, обеспечением юридической 

значимости межведомственного 
электронного взаимодействия и со‑
зданием публичного портала для 
взаимодействия с гражданами и ин‑
весторами‑застройщиками, а также 
переходом на более широкое исполь‑
зование облачных технологий.

Решение строится в многоуров‑
невой архитектуре регионального 
масштаба, с расчетом на взаимо‑
действие ведомств всех уровней 
в электронном режиме. Оно вклю‑
чает как функциональные модули 
автоматизации подготовки, согла‑
сования и выдачи отдельных видов 
документов, так и более высоко‑

уровневые механизмы контроля 
и координации строительного раз‑
вития территории, формирования 
и мониторинга градостроительных 
программ.

Сегодня многие регионы пока 
продолжают работать в традицион‑
ном бумажном виде, но очевидно, 
что необходимость “электрониза‑
ции” в законодательном порядке 
быстро докатится и до них. И чтобы 
не оказаться в “двоечниках”, этим 
делом нужно заниматься уже сей‑
час. Конечно, на уровне отдельных 
городов и поселений ИТ‑решения 
существуют, но комплексных систем 
регионального масштаба почти нет, 
а спрос на них быстро растет.

Вы упомянули про облачные технологии. 
Облака — это дань моде или они действи-
тельно нужны?

На наш взгляд, это не мода, а на‑
стоятельная потребность. Исполь‑
зование центров обработки данных 
(ЦОД), портальных решений и тонких 
клиентов, принципа предоставления 
“системы как сервиса” — это маги‑
стральный путь развития ИТ, особен‑
но для регионов. В отдельно взятом 
субъекте зачастую по несколько 
сотен муниципальных образова‑
ний, и выстраивать, интегрировать 
и сопровождать в каждом из них свои 
локальные информационные систе‑
мы — задача трудоемкая.

Решения, основанные на облачной 
модели, позволяют интегрировать 
в единый комплекс унаследованные 
информационные ресурсы через сре‑
ду межведомственного электронного 
взаимодействия ( СМЭВ), используя 
сервис‑ориентированный подход, 
и дают возможность муниципали‑
тетам, не имеющим свои решения, 
использовать отдельные функцио‑
нальные модули “как сервис”.

Какие усилия потребуются от региона для 
реализации подобного проекта?

Это зависит от региона, общих ре‑
цептов нет. Где‑то есть фрагментар‑
ная автоматизация, тогда нужно все 
это объединить и получить общую 
картину. Где‑то имеется решение 
верхнего уровня, но нет функцио‑
нальных блоков и “первичной” инфор‑
мации в электронном виде. Удобство 
предлагаемого нами сервисного под‑
хода заключается в том, что каждый 
заказчик может выбрать наиболее 
оптимальный для себя вариант.

Срок реализации проекта обыч‑
но варьируется от шести месяцев 
до года. Большое значение имеет 
степень вовлеченности в него му‑
ниципальных структур — чем выше 
уровень их участия, тем ниже общая 
стоимость.
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“Автоматизация стройкомплекса должна прийти в регионы уже сейчас”

для этого будет искать крупных постав-
щиков, способных разрабатывать и об-
служивать такие решения. В целом зада-
ча создания облачных решений выглядит 
проще и эффективнее, чем поддержка 
взаимодействия с множеством постав-
щиков систем и услуг на разных уровнях 
государственной системы.

Александр Жуйков рассказал о препят-
ствиях на пути использования облаков 
в госсекторе: в госсекторе используется 
большое количество персональных дан-
ных граждан, а требования к их защите 
очень жесткие, поэтому на сегодняшний 
момент применение облачных техноло-
гий в таких организациях минимально. 

Он считает, что госорганы не готовы 
разделять с кем-либо ответственность 
за обеспечение конфиденциальности 
персональных данных.

Владимир Андреев видит ситуацию 
несколько иначе: “Мы уже наблюдаем 
революционные изменения в использо-
вании облачных сервисов государством. 
Портал госуслуг и  СМЭВ, хотя и не без 
проблем, но постепенно становятся ре-
алиями нашей жизни. Что же касается 
собственно облачных СЭД, то пока ини-
циатива создания облачного сервиса под 
государственным патронатом не выгля-
дит особо убедительной, но идея сама 
по себе заслуживает самого пристально-
го внимания. Пока в качестве основных 
потребителей подобного сервиса могли 
бы выступать небольшие госструктуры, 
не охваченные традиционными постав-

щиками СЭД. Но на основании опыта 
создания собственного облачного серви-
са могу сказать, что развитие подобного 
продукта является длительным и весьма 
сложным и скрупулезным проектом. Ско-
рее, стоит ожидать развития подобных 
сервисов от коммерческих поставщиков, 
например, в эту сторону могут развивать-
ся сервисы поставщиков систем обмена 
электронными документами, также мож-
но ожидать вывода на рынок облачных 
сервисов традиционными поставщиками 
СЭД, которые предложат свои услуги по-
тенциальным потребителям из сегмента 
государственных заказчиков”.

Большинство чиновников относятся 
к облакам с определенной долей недове-
рия — и не без основания. Таково мнение 
Артема Захарова, который сказал о том, 
что реализация облаков с использовани-

ем услуг сторонних провайдеров пред-
полагает ряд ограничений и трудностей, 
таких как передача по незащищенным 
каналам и хранение служебной информа-
ции. Реализация частных облаков требу-
ет экономической рентабельности и об-
служивания. В качестве первых шагов 
по продвижению облачных технологий 
в госсекторе оптимальным решением ста-
ло бы предоставление доступа к инфор-
мационным системам на уровне сервиса 
в рамках региональных центров обработ-
ки данных.

Конкурентная обстановка 
на рынке СЭД в госсекторе

Рынок активно расширяется, поэтому во-
влекает новых участников, считает Арам 
Пахчанян. Он отметил, что в последнее 

Что нужно...
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Денис Буторин

Портальное решение для Мосгосстройнадзо-
ра — выдача разрешения на строительство

pc week review20|ИТ в госсекторе
PC WEEK/RE­•­№­30­•­13­НОЯБРЯ,­2012

Я хочу, чтобы моя организация получала PC Week/RE !
Название организации: ________________________________________________
Почтовый адрес организации:
Индекс: ____________  Область: ______________________________________
Город: ______________________________________________________________
Улица: _________________________________________  Дом: _______________
Фамилия, имя, отчество: _______________________________________________
____________________________________________________________________
Подразделение / отдел: _________________________________________________
Должность:___________________________________________________________
Телефон: _________________________ Факс: _____________________________
E�mail: ___________________________ WWW: ____________________________

Уважаемые  читатели! 
Толь ко по л но стью за пол нен ная ан ке та, рас счи тан ная на ру ко во ди те лей,
от ве ча ю щих за ав то ма ти за цию пред при я тий; спе ци а ли стов по ап па рат но -
му и про грамм но му обес пе че нию, те ле ком му ни ка ци ям, се те вым и ин фор -
ма ци он ным тех но ло ги ям из ор га ни за ций, име ю щих бо лее 10 ком пь ю те -
ров, да ет пра  во на бес плат ную по дпи с ку на га зе ту PC Week/RE в те че ние
го да с мо мен та по лу че ния ан ке ты. Вы также можете заполнить анкету на
сайте: www.pcweek.ru/subscribe_print/.
При ме ча ние. На домашний адрес еженедельник по бесплатной кор по ра тивной подписке не высылается. 
Данная форма подписки распространяется только на территорию РФ.

КОРПОРАТИВНАЯ ПОД ПИ С KА 

1. К какой отрасли относится
Ваше предприятие?

1. Энер ге ти ка �

2. Связь и те ле ком му ни ка ции �

3. Про из вод ст во, не свя зан ное
с вы числи тель ной тех ни кой
(до бы ва ю щие и пе ре ра ба ты ва -
ю щие от рас ли, ма ши но ст ро е -
ние и т. п.) �

4. Фи нан со вый сек тор
(кро ме бан ков) �

5. Бан ков ский сек тор �

6. Ар хи те к ту ра и стро и тель ст во �

7. Тор гов ля то ва ра ми, не свя зан -
ны ми с ин фор ма ци он ны ми
техно ло ги я ми �

8. Транс порт �

9. Ин фор ма ци он ные тех но ло гии 
(см. так же во прос 2) �

10. Рек ла ма и мар ке тинг �

11. На уч но�ис сле до ва тель ская 
де я тель ность (НИИ и ву зы) �

12. Го су дар ст вен но�ад ми ни с т ра -
тив ные струк ту ры �

13. Во ен ные ор га ни за ции �

14. Об ра зо ва ние �

15. Ме ди ци на �

16. Из да тель ская де я тель ность
и по ли гра фия �

17. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

2. Если основной профиль
Вашего предприятия –
информационные
технологии, то уточните,
пожалуйста, сегмент,
вкотором предприятие
работает:

1. Системная интеграция �

2. Дистрибуция �

3. Телекоммуникации �

4. Производство средств ВТ �

5. Продажа компьютеров �

6. Ремонт компьютерного 
оборудования �

7. Разработка и продажа ПО �

8. Консалтинг �

9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

3. Форма собственности
Вашей организации
(отметьте только один
пункт)

1. Госпредприятие �

2. ОАО (открытое акционерное 
общество) �

3. ЗАО (закрытое акционерное 
общество) �

4. Зарубежная фирма �

5. СП (совместное
предприятие) �

6. ТОО (товарищество с ограни -
чен ной ответственностью) или
ООО (Общество с ограниченной
ответственностью) �

7. ИЧП (индивидуальное
частное предприятие) �

8. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

4. К какой категории
относится подразделение,
вкотором Вы работаете?
(отметьте только один пункт)

1. Дирекция �

2. Информационно�
аналитический отдел �

3. Техническая поддержка �

4. Служба АСУ/ИТ �

5. ВЦ �

6. Инженерно�конструкторский
отдел (САПР) �

7. Отдел рекламы и маркетинга �

8. Бухгалтерия/Финансы �

9. Производственное
подразделение �

10. Научно�исследовательское
подразделение �

11. Учебное подразделение �

12. Отдел продаж �

13. Отдел закупок/логистики �

14. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

5. Ваш должностной статус
(отметьте только один
пункт)

1. Директор / президент /
владелец �

2. Зам. директора /
вице�президент �

3. Руководитель подразделения �

4. Сотрудник / менеджер �

5. Консультант �

6. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

6. Ваш возраст
1. До 20 лет �

2. 21–25 лет �

3. 26–30 лет �

4. 31–35 лет �

5. 36–40 лет �

6. 41–50 лет �

7. 51–60 лет �

8. Более 60 лет �

7. Численность сотрудников
вВашей организации

1. Менее 10 человек �

2. 10–100 человек �

3. 101–500 человек �

4. 501–1000 человек �

5. 1001–5000 человек �

6. Более 5000 человек �

8. Численность компьютер -
ного парка Вашей
организации

1. 10–20 компьютеров �

2. 21–50 компьютеров �

3. 51–100 компьютеров �

4. 101–500 компьютеров �

5. 501–1000 компьютеров �

6. 1001–3000 компьютеров �

7. 3001–5000 компьютеров �

8. Более 5000 компьютеров �

9. Какие ОС используются
вВашей организации ?

1. DOS �

2. Windows 3.xx �

3. Windows 9x/МЕ �

4. Windows NT/2К/ХР/2003 �

5. OS/2 �

6. Mac OS �

7. Linux �

8. AIX �

9. Solaris/SunOS �

10. Free BSD �

11. HP/UX �

12. Novell NetWare �

13. OS/400 �

14. Другие варианты UNIX �

15. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

10. Ком му ни ка ци он ные воз -
мож но с ти ком пью те ров
Ва шей ор га ни за ции

1. Имеют выход в Интернет
по выделенной линии �

2. Объединены в intranet �

3. Объединены в extranet �

4. Подключены к ЛВС �

5. Не объединены в сеть �

6. Dial Up доступ в Интернет �

11. Име ет ли сеть Ва шей
орга ни за ции тер ри то ри -
аль но рас пре де лен ную
струк ту ру (ох ва ты ва ет
бо лее од но го зда ния)?
Да   � Нет   �

12. Со би ра ет ся ли Ва ше
пред при ятие ус та нав ли -
вать ин т ра се ти (intranet)
вбли жай ший год ?
Да   � Нет   �

13. Сколько серверов в сети
Вашей организации ?

_____________________________

14. Ес ли в Ва шей ор га ни за -
ции ис поль зу ют ся
мэйн фрей мы, тока кие
имен но?

1. ЕС ЭВМ �

2. IBM �

3. Unisys �

4. VAX �

5. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
6. Не используются �

15. Компьютеры каких
фирм�изготовителей
используются на Вашем
предприятии?

“Аквариус” � � �
ВИСТ � � �
“Формоза” � � �
Acer � � �
Apple � � �
CLR � � �
Compaq � � �
Dell � � �
Fujitsu Siemens � � �
Gateway � � �
Hewlett�Packard � � �
IBM � � �
Kraftway � � �
R.&K. � � �
R�Style � � �
Rover Computers � � �
Sun � � �
Siemens Nixdorf � � �
Toshiba � � �
Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

16. Какое прикладное ПО
используется вВашей
организации? 

1. Средства разработки ПО �

2. Офисные приложения �

3. СУБД �

4. Бухгалтерские и складские 
программы �

5. Издательские системы �

6. Графические системы �

7. Статистические пакеты �

8. ПО для управления 
производственными
процессами �

9. Программы электронной
почты �

10. САПР �

11. Браузеры Internet �

12. Web�серверы �

13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

17. Ес ли в Ва шей ор га ни за -
ции ус та нов ле но ПО
масшта ба пред при ятия,
то ка ких фирм�раз ра бот -
чи ков?

1. “1С” �

2. “АйТи” �

3. “Галактика” �

4. “Парус” �

5. BAAN �

6. Navision �

7. Oracle �

8. SAP �

9. Epicor Scala �

10. ПО собственной разработки �

11. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
12. Не установлено никакое �

18. Су ще с т ву ет ли на Ва шем
пред при ятии еди ная кор -
по ра тив ная ин фор ма ци -
он ная си с те ма?
Да   � Нет   �

19. Если Ваша организация
не имеет своего
Web�узла, то собирается
ли она в ближайший год
завести его?
Да   � Нет   �

20. Ес ли Вы ис поль зу е те
СУБД в сво ей де я тель но -
с ти, то ка кие имен но?

1. Adabas �

2. Cache �

3. DB2 �

4. dBase �

5. FoxPro �

6. Informix �

7. Ingress �

8. MS Access �

9. MS SQL Server �

10. Oracle �

11. Progress �

12. Sybase �

13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
14. Не используем �

21. Как Вы оце ни ва е те свое
вли я ние на ре ше ние опо -
куп ке средств ин фор ма -
ци он ных тех но ло гий для
сво ей ор га ни за ции? (от -
меть те толь ко один пункт)

1. Принимаю решение о покупке 
(подписываю документ) �

2. Составляю спецификацию
(выбираю средства) и
рекомендую приобрести �

3. Не участвую в этом процессе �

4. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

22. На при об ре те ние ка ких
из пе ре чис лен ных групп
про дук тов или ус луг Вы
ока зы ва е те вли я ние
(поку па е те, ре ко мен ду е -
те, со став ля е те спе ци фи -
ка цию)?

Системы
1. Мэйнфреймы �

2. Миникомпьютеры �

3. Серверы �

4. Рабочие станции �

5. ПК �

6. Тонкие клиенты �

7. Ноутбуки �

8. Карманные ПК �

Сети
9. Концентраторы �

10. Коммутаторы �

11. Мосты �

12. Шлюзы �

13. Маршрутизаторы �

14. Сетевые адаптеры �

15. Беспроводные сети �

16. Глобальные сети �

17. Локальные сети �

18. Телекоммуникации �

Периферийное оборудование
19. Лазерные принтеры �

20. Струйные принтеры �

21. Мониторы �

22. Сканеры �

23. Модемы �

24. ИБП (UPS) �

Память
25. Жесткие диски �

26. CD�ROM �

27. Системы архивирования �

28. RAID �

29. Системы хранения данных �

Программное обеспечение
30. Электронная почта �

31. Групповое ПО �

32. СУБД �

33. Сетевое ПО �

34. Хранилища данных �

35. Электронная коммерция �

36. ПО для Web�дизайна �

37. ПО для Интернетa �

38. Java �

39. Операционные системы �

40. Мультимедийные
приложения �

41. Средства разработки 
программ �

42. CASE�системы �

43. САПР (CAD/CAM) �

44. Системы управления 
проектами �

45. ПО для архивирования �

Внешние сервисы
46. �

Ничего из вышеперечисленного
47. �

23. Ка ков на ивыс ший уро -
вень, для ко то ро го
Выока зы ва е те вли я ние
на по куп ку ком пью тер -
ных из де лий или ус луг
(служб)?

1. Более чем для одной
компании �

2. Для всего предприятия �

3. Для подразделения, распола га -
юще го ся в нескольких местах �

4. Для нескольких подразделений 
в одном здании �

5. Для одного подразделения �

6. Для рабочей группы �

7. Только для себя �

8. Не влияю �

9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

24. Через каких провайдеров
в настоящее время Ваша
фирма получает доступ
винтернет и другие
интернет�услуги?

1. “Демос” �

2. МТУ�Интел �

3. “Релком” �

4. Combellga �

5. Comstar �

6. Golden Telecom �

7. Equant �

8. ORC �

9. Telmos �

10. Zebra Telecom �

11. Через других (каких именно)
_____________________________
_____________________________
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К ак известно, строительство 
подразумевает не только непо-
средственную работу по подго-

товке территории, прокладке комму-
никаций, сооружению дорог и зданий. 
Важным и непростым аспектом 
строительной отрасли является 
подготовка различного рода доку-
ментации. Причем в этом контексте 
можно выделить два вида докумен-
тов: собственно строительная доку-
ментация, полученная в результате 
проектирования, по которой ведется 
дальнейшая “физическая” работа; 
и организационно-распорядитель-
ная, формирующая правовой статус 
строительства, включая взаимоотно-
шения участников процесса между 
собой и, что еще важнее, с соответст-
вующими государственными струк-
турами. Объемы правовой части 
документации не так велики, как 
проектной, но ее важность является 
первостепенной. Она фактически 
регулирует деловые операции между 
участниками освоения территорий 
в рамках комплекса бизнес-процес-
сов, связанных со строительством.

О необходимости автоматизации 
таких операций и возможных вари-
антах ее реализации рассказывает 
заместитель генерального директо-
ра по разработке информационных 
систем группы компаний “Системы 
и Проекты” Денис Буторин.

Как можно в целом охарактеризовать ак-
туальность данной темы? Как эти вопросы 
решаются в стране?

Масштабы строительства, как 
жилищного, так и промышленно‑
го, в стране неуклонно растут. При 
этом актуальность использования 
ИТ в деловых и профессиональных 
процессах по управлению разви‑
тием и строительным освоением 
территорий определяется необходи‑
мостью не только повышения про‑
изводительности труда и снижения 
сроков выполнения этих операций, 
но и коренного изменения и повы‑
шения прозрачности в данной сфере 
деятельности. Еще на допроектной 
фазе решения требуют множество 
вопросов, которые являются взаи‑
мосвязанными, но по факту сегод‑
ня реализуются независимо друг 
от друга. Все начинается с передачи 
прав собственности на землю. Эти 
операции выполняются на уровне 
муниципалитетов, а уже потом, 
на стадии проектирования, а порой 
и строительства, решаются вопросы 
обеспечения сооружаемых объектов 
различными ресурсами — начиная 
от стройматериалов и заканчивая во‑
доснабжением и энергообеспечени‑
ем. В этот момент уже на более высо‑
ком уровне — часто губернаторском, 

выясняются разного рода трудности 
и нехватка ресурсов.

Очевидно, что требуется комплек‑
сное управление процессами разви‑
тия территорий, где учтена необхо‑
димость тесного информационного 
взаимодействия госструктур и всех 
участников строительства, начиная 
с этапа инвестиционных намерений 
и до ввода объекта в эксплуатацию. 
Должна быть обеспечена возмож‑
ность контролировать состояние 
различных этапов строительных ра‑
бот со стороны руководства региона, 
часто первого лица. Сейчас готовят‑
ся изменения в Градостроительный 
кодекс, и там многие требования 
по согласованности разного рода 
операций будут зафиксированы зако‑
нодательно.

Что же представляет собой автоматизация 
процесса выдачи разрешительных докумен-
тов на строительство по стране в целом?

Картина пестрая, с большим раз‑
бросом уровня автоматизации. Часто 
на муниципальном уровне исполь‑
зуется довольно широкий спектр 
различного рода ИТ‑решений, в том 
числе “самописных”.

Но в подавляющем большинст‑
ве муниципальных образований 
(а их только в Московской области 
несколько сотен) весь документообо‑
рот в основном ведется в бумажном 
виде. Интегрировать такую массу 
информации на региональном уровне 
и получить сводную картину, не го‑
воря уже о мониторинге в режиме 
реального времени, без профессио‑
нальной оцифровки и взаимоувязки 
всего документационного обеспече‑
ния крайне сложно.

Что же вы им предлагаете?
Мы предлагаем использовать 

существующий опыт. По нашим 
оценкам, в этих вопросах Москва яв‑
ляется безусловным лидером. Опыт 
столицы — это конкретные системы 
и технологии, которые могут быть 
успешно применены в регионах.

В Москве полностью автоматизи‑
рованы практически все процессы, 
регламентирующие градострои‑
тельную деятельность. Речь идет 
об оформлении земельных отно‑
шений и выдаче градостроитель‑
ных планов земельных участков, 
проведении экспертизы проектной 
документации, оформлении разре‑
шений на строительство и на ввод 
в эксплуатацию, а также государст‑
венный строительный надзор и дру‑
гое. Все отдельные технологические 
процессы интегрированы в единое 
комплексное решение. Это создает 
среду информационного обеспечения 
процессов на разных уровнях управ‑
ления и обеспечивает мониторинг 
и контроль реализации практически 
всех строительных процессов.

В этом году завершается переход 
Стройкомплекса Москвы на каче‑
ственно иной архитектурно‑техно‑
логический уровень. Это связано 
с переводом государственных услуг 
в области строительства в электрон‑
ный вид, обеспечением юридической 

значимости межведомственного 
электронного взаимодействия и со‑
зданием публичного портала для 
взаимодействия с гражданами и ин‑
весторами‑застройщиками, а также 
переходом на более широкое исполь‑
зование облачных технологий.

Решение строится в многоуров‑
невой архитектуре регионального 
масштаба, с расчетом на взаимо‑
действие ведомств всех уровней 
в электронном режиме. Оно вклю‑
чает как функциональные модули 
автоматизации подготовки, согла‑
сования и выдачи отдельных видов 
документов, так и более высоко‑

уровневые механизмы контроля 
и координации строительного раз‑
вития территории, формирования 
и мониторинга градостроительных 
программ.

Сегодня многие регионы пока 
продолжают работать в традицион‑
ном бумажном виде, но очевидно, 
что необходимость “электрониза‑
ции” в законодательном порядке 
быстро докатится и до них. И чтобы 
не оказаться в “двоечниках”, этим 
делом нужно заниматься уже сей‑
час. Конечно, на уровне отдельных 
городов и поселений ИТ‑решения 
существуют, но комплексных систем 
регионального масштаба почти нет, 
а спрос на них быстро растет.

Вы упомянули про облачные технологии. 
Облака — это дань моде или они действи-
тельно нужны?

На наш взгляд, это не мода, а на‑
стоятельная потребность. Исполь‑
зование центров обработки данных 
(ЦОД), портальных решений и тонких 
клиентов, принципа предоставления 
“системы как сервиса” — это маги‑
стральный путь развития ИТ, особен‑
но для регионов. В отдельно взятом 
субъекте зачастую по несколько 
сотен муниципальных образова‑
ний, и выстраивать, интегрировать 
и сопровождать в каждом из них свои 
локальные информационные систе‑
мы — задача трудоемкая.

Решения, основанные на облачной 
модели, позволяют интегрировать 
в единый комплекс унаследованные 
информационные ресурсы через сре‑
ду межведомственного электронного 
взаимодействия ( СМЭВ), используя 
сервис‑ориентированный подход, 
и дают возможность муниципали‑
тетам, не имеющим свои решения, 
использовать отдельные функцио‑
нальные модули “как сервис”.

Какие усилия потребуются от региона для 
реализации подобного проекта?

Это зависит от региона, общих ре‑
цептов нет. Где‑то есть фрагментар‑
ная автоматизация, тогда нужно все 
это объединить и получить общую 
картину. Где‑то имеется решение 
верхнего уровня, но нет функцио‑
нальных блоков и “первичной” инфор‑
мации в электронном виде. Удобство 
предлагаемого нами сервисного под‑
хода заключается в том, что каждый 
заказчик может выбрать наиболее 
оптимальный для себя вариант.

Срок реализации проекта обыч‑
но варьируется от шести месяцев 
до года. Большое значение имеет 
степень вовлеченности в него му‑
ниципальных структур — чем выше 
уровень их участия, тем ниже общая 
стоимость.
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“Автоматизация стройкомплекса должна прийти в регионы уже сейчас”

для этого будет искать крупных постав-
щиков, способных разрабатывать и об-
служивать такие решения. В целом зада-
ча создания облачных решений выглядит 
проще и эффективнее, чем поддержка 
взаимодействия с множеством постав-
щиков систем и услуг на разных уровнях 
государственной системы.

Александр Жуйков рассказал о препят-
ствиях на пути использования облаков 
в госсекторе: в госсекторе используется 
большое количество персональных дан-
ных граждан, а требования к их защите 
очень жесткие, поэтому на сегодняшний 
момент применение облачных техноло-
гий в таких организациях минимально. 

Он считает, что госорганы не готовы 
разделять с кем-либо ответственность 
за обеспечение конфиденциальности 
персональных данных.

Владимир Андреев видит ситуацию 
несколько иначе: “Мы уже наблюдаем 
революционные изменения в использо-
вании облачных сервисов государством. 
Портал госуслуг и  СМЭВ, хотя и не без 
проблем, но постепенно становятся ре-
алиями нашей жизни. Что же касается 
собственно облачных СЭД, то пока ини-
циатива создания облачного сервиса под 
государственным патронатом не выгля-
дит особо убедительной, но идея сама 
по себе заслуживает самого пристально-
го внимания. Пока в качестве основных 
потребителей подобного сервиса могли 
бы выступать небольшие госструктуры, 
не охваченные традиционными постав-

щиками СЭД. Но на основании опыта 
создания собственного облачного серви-
са могу сказать, что развитие подобного 
продукта является длительным и весьма 
сложным и скрупулезным проектом. Ско-
рее, стоит ожидать развития подобных 
сервисов от коммерческих поставщиков, 
например, в эту сторону могут развивать-
ся сервисы поставщиков систем обмена 
электронными документами, также мож-
но ожидать вывода на рынок облачных 
сервисов традиционными поставщиками 
СЭД, которые предложат свои услуги по-
тенциальным потребителям из сегмента 
государственных заказчиков”.

Большинство чиновников относятся 
к облакам с определенной долей недове-
рия — и не без основания. Таково мнение 
Артема Захарова, который сказал о том, 
что реализация облаков с использовани-

ем услуг сторонних провайдеров пред-
полагает ряд ограничений и трудностей, 
таких как передача по незащищенным 
каналам и хранение служебной информа-
ции. Реализация частных облаков требу-
ет экономической рентабельности и об-
служивания. В качестве первых шагов 
по продвижению облачных технологий 
в госсекторе оптимальным решением ста-
ло бы предоставление доступа к инфор-
мационным системам на уровне сервиса 
в рамках региональных центров обработ-
ки данных.

Конкурентная обстановка 
на рынке СЭД в госсекторе

Рынок активно расширяется, поэтому во-
влекает новых участников, считает Арам 
Пахчанян. Он отметил, что в последнее 

Что нужно...
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Денис Буторин

Портальное решение для Мосгосстройнадзо-
ра — выдача разрешения на строительство
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КОРПОРАТИВНАЯ ПОД ПИ С KА 

1. К какой отрасли относится
Ваше предприятие?

1. Энер ге ти ка �

2. Связь и те ле ком му ни ка ции �

3. Про из вод ст во, не свя зан ное
с вы числи тель ной тех ни кой
(до бы ва ю щие и пе ре ра ба ты ва -
ю щие от рас ли, ма ши но ст ро е -
ние и т. п.) �

4. Фи нан со вый сек тор
(кро ме бан ков) �

5. Бан ков ский сек тор �

6. Ар хи те к ту ра и стро и тель ст во �

7. Тор гов ля то ва ра ми, не свя зан -
ны ми с ин фор ма ци он ны ми
техно ло ги я ми �

8. Транс порт �

9. Ин фор ма ци он ные тех но ло гии 
(см. так же во прос 2) �

10. Рек ла ма и мар ке тинг �

11. На уч но�ис сле до ва тель ская 
де я тель ность (НИИ и ву зы) �

12. Го су дар ст вен но�ад ми ни с т ра -
тив ные струк ту ры �

13. Во ен ные ор га ни за ции �

14. Об ра зо ва ние �

15. Ме ди ци на �

16. Из да тель ская де я тель ность
и по ли гра фия �

17. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

2. Если основной профиль
Вашего предприятия –
информационные
технологии, то уточните,
пожалуйста, сегмент,
вкотором предприятие
работает:

1. Системная интеграция �

2. Дистрибуция �

3. Телекоммуникации �

4. Производство средств ВТ �

5. Продажа компьютеров �

6. Ремонт компьютерного 
оборудования �

7. Разработка и продажа ПО �

8. Консалтинг �

9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

3. Форма собственности
Вашей организации
(отметьте только один
пункт)

1. Госпредприятие �

2. ОАО (открытое акционерное 
общество) �

3. ЗАО (закрытое акционерное 
общество) �

4. Зарубежная фирма �

5. СП (совместное
предприятие) �

6. ТОО (товарищество с ограни -
чен ной ответственностью) или
ООО (Общество с ограниченной
ответственностью) �

7. ИЧП (индивидуальное
частное предприятие) �

8. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

4. К какой категории
относится подразделение,
вкотором Вы работаете?
(отметьте только один пункт)

1. Дирекция �

2. Информационно�
аналитический отдел �

3. Техническая поддержка �

4. Служба АСУ/ИТ �

5. ВЦ �

6. Инженерно�конструкторский
отдел (САПР) �

7. Отдел рекламы и маркетинга �

8. Бухгалтерия/Финансы �

9. Производственное
подразделение �

10. Научно�исследовательское
подразделение �

11. Учебное подразделение �

12. Отдел продаж �

13. Отдел закупок/логистики �

14. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

5. Ваш должностной статус
(отметьте только один
пункт)

1. Директор / президент /
владелец �

2. Зам. директора /
вице�президент �

3. Руководитель подразделения �

4. Сотрудник / менеджер �

5. Консультант �

6. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

6. Ваш возраст
1. До 20 лет �

2. 21–25 лет �

3. 26–30 лет �

4. 31–35 лет �

5. 36–40 лет �

6. 41–50 лет �

7. 51–60 лет �

8. Более 60 лет �

7. Численность сотрудников
вВашей организации

1. Менее 10 человек �

2. 10–100 человек �

3. 101–500 человек �

4. 501–1000 человек �

5. 1001–5000 человек �

6. Более 5000 человек �

8. Численность компьютер -
ного парка Вашей
организации

1. 10–20 компьютеров �

2. 21–50 компьютеров �

3. 51–100 компьютеров �

4. 101–500 компьютеров �

5. 501–1000 компьютеров �

6. 1001–3000 компьютеров �

7. 3001–5000 компьютеров �

8. Более 5000 компьютеров �

9. Какие ОС используются
вВашей организации ?

1. DOS �

2. Windows 3.xx �

3. Windows 9x/МЕ �

4. Windows NT/2К/ХР/2003 �

5. OS/2 �

6. Mac OS �

7. Linux �

8. AIX �

9. Solaris/SunOS �

10. Free BSD �

11. HP/UX �

12. Novell NetWare �

13. OS/400 �

14. Другие варианты UNIX �

15. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

10. Ком му ни ка ци он ные воз -
мож но с ти ком пью те ров
Ва шей ор га ни за ции

1. Имеют выход в Интернет
по выделенной линии �

2. Объединены в intranet �

3. Объединены в extranet �

4. Подключены к ЛВС �

5. Не объединены в сеть �

6. Dial Up доступ в Интернет �

11. Име ет ли сеть Ва шей
орга ни за ции тер ри то ри -
аль но рас пре де лен ную
струк ту ру (ох ва ты ва ет
бо лее од но го зда ния)?
Да   � Нет   �

12. Со би ра ет ся ли Ва ше
пред при ятие ус та нав ли -
вать ин т ра се ти (intranet)
вбли жай ший год ?
Да   � Нет   �

13. Сколько серверов в сети
Вашей организации ?

_____________________________

14. Ес ли в Ва шей ор га ни за -
ции ис поль зу ют ся
мэйн фрей мы, тока кие
имен но?

1. ЕС ЭВМ �

2. IBM �

3. Unisys �

4. VAX �

5. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
6. Не используются �

15. Компьютеры каких
фирм�изготовителей
используются на Вашем
предприятии?

“Аквариус” � � �
ВИСТ � � �
“Формоза” � � �
Acer � � �
Apple � � �
CLR � � �
Compaq � � �
Dell � � �
Fujitsu Siemens � � �
Gateway � � �
Hewlett�Packard � � �
IBM � � �
Kraftway � � �
R.&K. � � �
R�Style � � �
Rover Computers � � �
Sun � � �
Siemens Nixdorf � � �
Toshiba � � �
Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

16. Какое прикладное ПО
используется вВашей
организации? 

1. Средства разработки ПО �

2. Офисные приложения �

3. СУБД �

4. Бухгалтерские и складские 
программы �

5. Издательские системы �

6. Графические системы �

7. Статистические пакеты �

8. ПО для управления 
производственными
процессами �

9. Программы электронной
почты �

10. САПР �

11. Браузеры Internet �

12. Web�серверы �

13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

17. Ес ли в Ва шей ор га ни за -
ции ус та нов ле но ПО
масшта ба пред при ятия,
то ка ких фирм�раз ра бот -
чи ков?

1. “1С” �

2. “АйТи” �

3. “Галактика” �

4. “Парус” �

5. BAAN �

6. Navision �

7. Oracle �

8. SAP �

9. Epicor Scala �

10. ПО собственной разработки �

11. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
12. Не установлено никакое �

18. Су ще с т ву ет ли на Ва шем
пред при ятии еди ная кор -
по ра тив ная ин фор ма ци -
он ная си с те ма?
Да   � Нет   �

19. Если Ваша организация
не имеет своего
Web�узла, то собирается
ли она в ближайший год
завести его?
Да   � Нет   �

20. Ес ли Вы ис поль зу е те
СУБД в сво ей де я тель но -
с ти, то ка кие имен но?

1. Adabas �

2. Cache �

3. DB2 �

4. dBase �

5. FoxPro �

6. Informix �

7. Ingress �

8. MS Access �

9. MS SQL Server �

10. Oracle �

11. Progress �

12. Sybase �

13. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________
14. Не используем �

21. Как Вы оце ни ва е те свое
вли я ние на ре ше ние опо -
куп ке средств ин фор ма -
ци он ных тех но ло гий для
сво ей ор га ни за ции? (от -
меть те толь ко один пункт)

1. Принимаю решение о покупке 
(подписываю документ) �

2. Составляю спецификацию
(выбираю средства) и
рекомендую приобрести �

3. Не участвую в этом процессе �

4. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

22. На при об ре те ние ка ких
из пе ре чис лен ных групп
про дук тов или ус луг Вы
ока зы ва е те вли я ние
(поку па е те, ре ко мен ду е -
те, со став ля е те спе ци фи -
ка цию)?

Системы
1. Мэйнфреймы �

2. Миникомпьютеры �

3. Серверы �

4. Рабочие станции �

5. ПК �

6. Тонкие клиенты �

7. Ноутбуки �

8. Карманные ПК �

Сети
9. Концентраторы �

10. Коммутаторы �

11. Мосты �

12. Шлюзы �

13. Маршрутизаторы �

14. Сетевые адаптеры �

15. Беспроводные сети �

16. Глобальные сети �

17. Локальные сети �

18. Телекоммуникации �

Периферийное оборудование
19. Лазерные принтеры �

20. Струйные принтеры �

21. Мониторы �

22. Сканеры �

23. Модемы �

24. ИБП (UPS) �

Память
25. Жесткие диски �

26. CD�ROM �

27. Системы архивирования �

28. RAID �

29. Системы хранения данных �

Программное обеспечение
30. Электронная почта �

31. Групповое ПО �

32. СУБД �

33. Сетевое ПО �

34. Хранилища данных �

35. Электронная коммерция �

36. ПО для Web�дизайна �

37. ПО для Интернетa �

38. Java �

39. Операционные системы �

40. Мультимедийные
приложения �

41. Средства разработки 
программ �

42. CASE�системы �

43. САПР (CAD/CAM) �

44. Системы управления 
проектами �

45. ПО для архивирования �

Внешние сервисы
46. �

Ничего из вышеперечисленного
47. �

23. Ка ков на ивыс ший уро -
вень, для ко то ро го
Выока зы ва е те вли я ние
на по куп ку ком пью тер -
ных из де лий или ус луг
(служб)?

1. Более чем для одной
компании �

2. Для всего предприятия �

3. Для подразделения, распола га -
юще го ся в нескольких местах �

4. Для нескольких подразделений 
в одном здании �

5. Для одного подразделения �

6. Для рабочей группы �

7. Только для себя �

8. Не влияю �

9. Иное (что именно)
_____________________________
_____________________________

24. Через каких провайдеров
в настоящее время Ваша
фирма получает доступ
винтернет и другие
интернет�услуги?

1. “Демос” �

2. МТУ�Интел �

3. “Релком” �

4. Combellga �

5. Comstar �

6. Golden Telecom �

7. Equant �

8. ORC �

9. Telmos �

10. Zebra Telecom �

11. Через других (каких именно)
_____________________________
_____________________________

ПОТРАТИВ ВСЕГО 5 МИНУТ НА ЗАПОЛНЕНИЕ АНКЕТЫ, ВЫ БУДЕТЕ БЕСПЛАТНО ПОЛУЧАТЬ PC Week/RE 50 НЕДЕЛЬ
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Да та за пол не ния    _________________________________________
От дай те за пол нен ную ан ке ту пред ста ви те лям PC Week/RE ли бо при шли те ее по
ад ре су: 10 9147, Мо с к ва, ул. Марксистская, д. 34, корп. 10, PC Week/RE.
Анкету можно отправить на e�mail: info@pcweek.ru

(Заполните анкету печатными буквами!)
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время возникло множество ре-
гиональных компаний, которые 
выросли из местных проектов 
и продолжили развиваться 
в соседних регионах. Ситуация 
также подогревается наличием 
на рынке Microsoft SharePoint, 
многими используемый как 
платформа, что избавляет от не-
обходимости крупных вложе-
ний в разработку собственных 
подобных решений, а также 
упрощает внедрение системы 
в структуры, которые выбрали 
в качестве базового ПО от Mi-
crosoft.

Сергей Гикавчук считает, что 
на этом рынке сейчас нет явного 
лидера. Список предлагаемых 
на рынке продуктов практиче-
ски не изменяется уже довольно 
длительное время. Скорее все-
го, по его мнению, эта ситуация 
сохранится, так как создавать 
новые решения без серьезного 
опыта внедрений и экспертно-
го владения темой практически 
не реально.

Владимир Баласанян сказал 
о стабильности на рынке: “Ка-
ких-то существенных измене-
ний в конкурентной обстановке, 
пожалуй, нет. Новому игроку 
войти на этот рынок можно, 
но занять в нем значимую по-
зицию очень трудно. И не толь-
ко потому, что это достаточно 
сложный рынок, но и потому, 
что он — в объемном выраже-
нии — не столь уж велик, чтобы 
оправдать необходимые инве-
стиции”.

С ним в целом согласен Алек-
сандр Жуйков: “Сегодня кон-
курентная обстановка на рын-
ке СЭД в госсекторе остается 
неизменной, но это не гаран-
тирует, что кто-то из крупных 
зарубежных игроков не придет 
к соглашению с крупным заказ-
чиком (Ростелеком, Минком-
связи), что повлечет за собой 
изменение рынка СЭД для гос-
сектора”.

Примерно такой же точки 
зрения придерживается Влади-
мир Андреев, говоря о том, что 
объективно в последнее время 
ситуация не сильно измени-
лась. Крупным госструктурам, 
которые являются основными 
пользователями традиционных 
поставщиков СЭД, достаточно 
трудно модифицировать свои, 
с таким трудом внедренные си-
стемы управления документа-
ми. Здесь, скорее, идет процесс 
развития проектов, в частности 
подключения СЭД к системам 
 СМЭВ и  МЭДО. Хотя наличие 
предложений облачных серви-
сов от окологосударственных 
поставщиков заставляет тради-
ционных поставщиков серьез-
но задуматься о возможной 
потенциальной конкуренции, 
что, безусловно, оживляет ры-
нок. Что же касается пока мало 
охваченного рынка небольших 
госструктур, муниципальных 
органов управления и МУП, 
куда, как правило, СЭД еще 
не добрались, то тут, безуслов-
но, можно ожидать определён-
ного оживления и появления 
в ближайшем будущем разно-
образных приложений для это-
го сегмента государственного 
рынка.

Артем Захаров считает, что 
на данный момент рынком СЭД 

в госсекторе правят коробочные 
решения на базе проприетарно-
го ПО, хотя, возможно, в бли-
жайшее время могут появиться 
продукты, удовлетворяющие 
современным тенденциям и от-
вечающие возрастающим тре-
бованиям.

“Сегодня состав поставщи-
ков на рынке традиционного 
документооборота известен, 
он более или менее стабилен, — 
отметила Елена Мамыше-
ва. — Но государственные за-
дачи, современные тенденции 
предполагают уже несколько 
иные решения. Основой ста-
нут Интернет, iPad и подоб-
ные решения, базирующиеся 
на парадигме автоматизации 
бизнес-процессов и визуаль-
ном представлении данных, 
дающие возможность работать 
не только на стационарном 
рабочем месте, но и с мобиль-
ных устройств как в онлайне, 
так и в офлайн-условиях. А это 
уже предполагает, что на рынке 
в скором времени могут поя-
виться другие игроки, с более 
“тяжелыми”, но развитыми 
решениями, рассчитанными 
на облачные технологии”.

Что поставщики СЭД ждут сегодня 
от государства как регулятора 

и заказчика
“Основное ожидание от государ-
ства — это создание долгосроч-
ной и относительно неизменной 
стратегии развития ИТ-сферы 
в госсекторе, — уверен Алек-
сандр Жуйков. — Частые зако-
нодательные изменения в части 
требований как к СЭД госорга-
нов, так и к  СМЭВ и госуслугам 
приводят к тому, что госорганы 
занимают выжидательную по-
зицию, и это тормозит развитие 
рынка”.

“Поставщики СЭД ждут трех 
вещей: открытости и неангажи-
рованности рынка госзаказов; 
определенной публичной стра-
тегии, позволяющей разработ-
чикам и поставщикам СЭД за-
ранее планировать собственные 
усилия по разработке систем; 
а также принятия законода-
тельства, которое формализует 
юридический статус электрон-
ных документов по всей системе 
экономических взаимодействий, 
а не только в выделенных облас-
тях, которые интересны государ-
ству, как это происходит сейчас. 
Так, отсутствие такого рода за-
конодательной регламентации 
заставляет организации продол-
жать считать бумагу первичной 
и существенно усложняет вне-
дрение СЭД”, — такова точка 
зрения Арама Пахчаняна.

Артем Захаров отметил, что 
одна из наиболее остро сто-
ящих проблем — взаимодей-
ствие между организациями, 
использующими различные 
СЭД. Разные форматы взаимо-
действия не позволяют орга-
низовать его без модификаций 
СЭД. Приведение к единому 
стандарту взаимодействия 
в разы повысит эффективность 
ведения межведомственного 
документооборота. По его мне-
нию, за основу можно принять 
разработанный ФСО формат 
обмена  МЭДО.

Сергей Гикавчук уверен: “Не-
обходимо продолжать создание 
и внедрение федеральных стан-
дартов в области СЭД. Со сто-
роны государства в роли регуля-
тора рынка требуется не просто 

проработка ряда юридических 
вопросов, связанных с исполь-
зованием СЭД, а регулярное 
стимулирование развития этой 
сферы”.

Примерно также считает 
и Владимир Андреев: “Основ-
ные наши ожидания связаны 
с развитием нормативной базы 
и, главное, развитием практик 
ее применения. Несмотря 
на наличие закона об ЭП, ре-
альная практика применения 
электронного документооборо-
та наталкивается на огромное 
количество препятствий, свя-
занных с недостаточной прора-
боткой нормативной базы. 

До сих пор существуют нея-
сности по статусу и правилам 
работы с электронными до-
кументами внутри компаний, 
например, до сих пор не проя-
снены вопросы, связанные с ор-
ганизацией их долгосрочного 
хранения. Нет закона об элек-
тронном документе. Если в об-
ласти госуправления можно 
обходиться приказами и распо-
ряжениями, то для коммерче-
ских организаций необходима 
проработка всего комплекса 
юридической и нормативной 
базы. 

В результате сложившейся 
ситуации коммерческие орга-
низации вынуждены использо-
вать традиционные бумажные 
носители, хотя технологическая 
база современных СЭД вполне 
позволяет избежать этого и пе-
рейти на исключительно безбу-
мажный документооборот, что 
позволило бы революционно 
повысить эффективность про-
цессов. 

Государство же основные 
усилия сконцентрировало 
на собственной автоматизации, 
что, безусловно, само по себе 
ценно, но в перспективе приве-
дет к оптимизации деятельнос-
ти лишь государства как инсти-
тута управления, но не решит 
главной задачи государствен-
ного управления — повышения 
эффективности всей экономи-
ческой машины России как еди-
ного целого”.

А вот Елена Мамышева смо-
трит на ожидания от государст-
ва иначе: “Обычно в этом месте 
все ждут, что дальше разговор 
должен пойти о стандартах и ре-
гламентах, которые государство 
должно сначала принять, а по-
том говорить об автоматизации. 
Но обсуждать это уже неинте-
ресно, да и государство наше 
тоже не стоит на месте в этих 
вопросах. Может и существен-
но медленней, чем хотелось бы, 
но двигается. А вот с налого-
обложением все гораздо серьез-
ней. В этом вопросе участники 
рынка информационных тех-
нологий не чувствуют никакой 
поддержки. В условиях, когда 
для ИТ-компаний основными 
затратами (что неизбежно и во-
обще составляет основу бизнеса) 
является фонд заработной платы 
высокоинтеллектуальных чело-
веческих ресурсов, драконовские 
налоги и сборы значительно тор-
мозят развитие отрасли”.

Владимир Баласанян подвел 
своеобразный итог обсужде-
ния: “Боюсь, что лучше ничего 
не предлагать. Если до начальст-
ва и дойдет, то как бы не вышло: 
“хотели как лучше, а получи-
лось как всегда”. Мы уже много 
всяких предложений готовили, 
опыт есть…”� :

Что нужно...
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